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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยุบ แผนก ย้าย โจทก์ ท้ัง สาม ไป ทำงาน อีก แผนก หนึ่ง แล้ว แจ้ง การ ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม และ 
ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 โดย โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ยินยอม เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ค่าจ้าง เง่ือนไข การ จ้าง 
หรือ การทำงาน จึง เป็น สภาพการจ้าง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 จำเลย จะ 
แก้ไข เปล่ียนแปลง ใน ลักษณะ ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ไม ่ได้ แม้ จะ เป็น คำสั่ง ทาง บริหาร ก็ตาม จะ กระ 
ทำได้ ต่อเมื่อ ลูกจ้าง ตกลง ยินยอม ด้วย การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง โดย 
ลูกจ้าง ไม ่ยินยอม เป็น คนละ กรณี กับ การ ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป อัน เป็นการ เลิกจ้าง ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคสอง การ ท่ี จำเลย แจ้ง ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม 
และ ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 3 มิใช ่การกระทำ ใด ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง 
ให้ อัน เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง การ แจ้ง ลด ค่าจ้าง
หรือ การ ลด ค่าจ้าง เป็นการ เลิกจ้าง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม 
สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สาม 
สำนวน ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 31,033.33 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าจ้าง 22,000 บาท
และค่าชดเชย 460,000 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม ร้อยละ 15 ทุก 7 วัน นับแต่ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2548
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 56,266.66
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าจ้าง 38,908.85
บาท และค่าชดเชย 669,089.50 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม ร้อยละ 15 ทุก 7 วัน นับแต่ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์
2548 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 30,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าจ้าง 107,540.17 บาท
และค่าชดเชย 771,241.02 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม ร้อยละ 15 ทุก 7 วัน นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2548
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าเสียหาย 800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ปรับโครงสร้าง การบริหาร 
โดย ยุบ แผนก ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ทำงาน อยู ่และ ย้าย โจทก์ ท้ัง สาม ไป อยู ่อีก แผนก หนึ่ง จำเลย แจ้ง ต่อ 
โจทก์ ท้ัง สาม ว่า จะ ลด เงินเดือน ของ โจทก์ ท้ัง สาม เหลือ เดือน ละ 15,000 บาท โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3
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ลงลายมือชื่อ รับทราบ การ ย้าย แผนก และ ลงลายมือชื่อ รับทราบ การ ลด เงินเดือน โจทก์ท่ี 1 ม ี
หนังสือ ถึง จำเลย แจ้ง ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ยิน ยอมให้ จำเลย ลด เงินเดือน โจทก์ท่ี 1 ขอ เจรจา กับ จำเลย แต่ 
จำเลย หลีกเล่ียง ถือว่า จำเลย ผิด สัญญาจ้าง อัน มีผล เป็นการ เลิกจ้าง โจทก์ท่ี 2 มี หนังสือ ถึง จำเลย 
แจ้ง ว่า โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ยิน ยอมให้ จำเลย ลด เงินเดือน โจทก์ท่ี 2 ขอรับ เงินเดือน เท่าเดิม ถ้า จำเลย จะ ลด 
เงินเดือน โจทก์ ท่ี 2 ก็ ไม ่สามารถ ทำงาน ได้ ถือว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ท่ี 3 มี หนังสือ ถึง จำเลย แจ้ง ว่าท่ี 
จำเลย มี คำสั่ง ให้ ปรับ ลด เงินเดือน ของ โจทก์ ท่ี 3 โจทก์ท่ี 3 ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง โจทก์ท่ี 1 ทำงาน 
กับ จำเลย ถึง วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2548 โดย ได้รับ เงินเดือน ใน อัตรา เดิม โจทก์ท่ี 2 ทำงาน กับ จำเลย ถึง 
วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2548 และ ได้รับ เงินเดือน ใน เดือน มกราคม และ กุมภาพันธ์ 2548 ใน อัตรา ท่ี 
ลดลง โจทก์ ท่ี 3 ทำงาน กับ จำเลย ถึง วันท่ี 28 มกราคม 2548 และ ได้รับ เงินเดือน ใน เดือน มกราคม
2548 ใน อัตรา ท่ี ลดลง จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง มิได้ มี เจตนา จะ ไม ่จ้าง โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง 
ทำงาน ต่อไป และ ไม ่ได้ แสดงเจตนา เลิกจ้าง แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย เพียงแต่ แจ้ง ว่า จะ ลด เงินเดือน 
หรือ ค่าจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ลง และ ได้ ลด เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ลง เหลือ เดือน 
ละ 15,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ เป็น หนังสือ ว่า ไม ่ยิน ยอมให ้จำเลย ลด ค่าจ้าง
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ในข้อ 2.3 ของโจทก์ท่ี 3 ในข้อ 4 และข้อ
4.1 ถึงข้อ 4.3 ว่า จำเลย ยุบ แผนก แล้ว แจ้ง การ ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม และ ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท่ี 2 และท่ี
3 เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง หรือไม ่และ ถือ เป็นการ ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป อัน 
เป็นการ เลิกจ้าง หรือไม ่ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ให้คำนิยาม
"สภาพการจ้าง" หมายความว่า เง่ือนไข การ จ้าง หรือ การทำงาน กำหนด วัน และ เวลาทำงาน ค่าจ้าง
สวัสดิการ การเลิกจ้าง หรือ ประโยชน์ อ่ืน ของ นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง อัน เก่ียวกับ การ จ้าง หรือ การทำงาน
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ยุบ แผนก แล้ว ย้าย โจทก์ ท้ัง สาม ไป ทำงาน อีก แผนก หนึ่ง แล้ว แจ้ง การ ลด ค่าจ้าง 
โจทก์ ท้ัง สาม และ ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 โดย โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ยินยอม ซึ่ง เป็นเรื่อง เก่ียวกับ 
ค่าจ้าง เง่ือนไข การ จ้าง หรือ การทำงาน จึง เป็น สภาพการจ้าง จำเลย จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง ใน 
ลักษณะ ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ไม ่ได้ แม้ จะ เป็น คำสั่ง ทาง บริหาร ก็ตาม จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ ลูกจ้าง 
ตกลง ยินยอม ด้วย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า การกระทำ ดังกล่าว ถือ เป็นการ ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ 
ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป อัน เป็นการ เลิกจ้าง หรือไม ่ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 118 วรรคสอง กำหนดว่า การเลิกจ้าง หมายความว่า การกระทำ ใด ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง 
ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ ไม ่ว่า จะ เป็น เพราะ เหตุ สิ้นสุด สัญญาจ้าง หรือ เหตุ อ่ืน ใด และ 
หมายความ รวมถึง กรณี ท่ี ลูกจ้าง ไม ่ได้ ทำงาน และ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง เพราะ เหตุ ท่ี นายจ้าง ไม ่สามารถ 
ดำเนินกิจการ ต่อไป ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง มิได้ มี เจตนา จะ ไม ่
จ้าง โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่ได้ แสดงเจตนา เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย 
เพียงแต่ แจ้ง ว่า จะ ลด เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม และ ได้ ลด เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 2
และท่ี 3 ลง เหลือ เดือน ละ 15,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ได้ แสดงเจตนา ให้ จำเลย ทราบ เป็น หนังสือ 
ว่า ไม ่ยิน ยอมให้ จำเลย ลด ค่าจ้าง เห็นว่า การ ท่ี จำเลย เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ 
ลูกจ้าง โดย ลูกจ้าง ไม ่ยินยอม ซึ่ง จำเลย จะ กระทำ ไม ่ได้ ตามท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ข้างต้น แต่ การกระทำ 
ดังกล่าว กับ การ ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป อัน เป็นการ เลิกจ้าง หรือไม ่นั้น เป็น คนละ กรณี กัน
การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า เป็นการ เลิกจ้าง หรือ ไมต้่อง พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคสอง ดังนั้น การ แจ้ง การ ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม และ การ ลด ค่าจ้าง โจทก์ 
ท่ี 2 และท่ี 3 มิใช ่การกระทำ ใด ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ อัน เป็นการ 
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เลิกจ้าง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว และ กรณี การ แจ้ง ลด ค่าจ้าง หรือ การ ลด ค่าจ้าง และ กรณ ี
การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด กำหนด ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ตาม ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า จำเลย ยัง ประสงค์ จะ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ทำงาน ต่อไป แต่ ฝ่าย โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มา 
ทำงาน หาก จำเลย เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง โดย จะ ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท่ี 1 และ ลด ค่าจ้าง โจทก์ ท่ี 2
และท่ี 3 ลูกจ้าง ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร ต่อ การกระทำ ดังกล่าว ก็ มี สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง สว่น ท่ี 
ลดลง และ จ่าย ไม ่ครบ ได้ กรณี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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