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บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย โดย บริษัท บริหาร สินทรัพย์ กรุงเทพ พาณิชย์ จำกัด ผู ้เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน ผู้ 
ร้อง บริษัท ท่า ทราย ประมวล จำกัด กับ พวก ลูกหนี้
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/14, ป.พ.พ. มาตรา 692, ป.พ.พ. มาตรา 193/30,
พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 58, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 87

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ทำสัญญา ปรับโครงสร้าง หนี้ กับ เจ้าหนี้ ถือได้ว่า เป็นการ รับสภาพ หนี้ จึง 
ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (1) และ เมื่อ อายุความสะดุดหยุดลง 
เป็นโทษ แก่ ลูกหนี้ ท่ี 1 ลูกหนี้ชั้นต้น ยอ่ม เป็นโทษ แก่ ลูกหนี้ ท่ี 7 ผู้ค้ำประกัน ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
692 จึง ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ซึ่ง มีผลต่อ ผู้ค้ำประกัน ด้วย เมื่อ สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี เป็นหนี้ ท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ผู ้ร้อง มี หนังสือ ให้ ลูกหนี้ ท่ี 7 มา ปรับโครงสร้าง หนี้ 2 ครั้ง ครั้งแรก ลูกหนี้ท่ี
7 ได้รับ หนังสือ ครั้งท่ี 2 ลูกหนี้ท่ี 7 ไม ่มา รับ หนังสือ ภายใน กำหนด ผู้ ร้อง จึง ประกาศ หนังสือพิมพ ์
แทน แต่ ลูกหนี้ ท่ี 7 ม ิได้มา ติดต่อ กับ เจ้าหนี้ แต่ประการใด จึง ถือว่า ลูกหนี้ ท่ี 7 ไม ่ให้ความรว่มมือ ใน 
การปรับโครงสร้าง หนี้ ตามท่ี เจ้าหนี้ สั่ง โดยท่ี ตน อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ดำเนินการ ได้ ตาม พ.ร.ก.บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่ สว่น ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 7 ยื่น คำ คัดค้าน ต่อสู้ ว่า ตนเอง มี 
ทรัพย์สิน พอท่ีจะ ชำระหนี้ ได้ นั้น ก็ มิได้ นำ พยาน มา สืบ ให้ เห็น ว่า ตนเอง มี ทรัพย์สิน ใด บ้าง พอ 
ชำระหนี้ หรือไม ่จึง รับฟัง ไม ่ได้ ตามท่ี ลูกหนี้ ท่ี 7 อ้าง กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ ท่ี 7
ล้มละลาย แต่ ลูกหนี้ ท่ี 7 ถึง แก่ ความตาย ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 7 เด็ดขาด ตามท่ี ผู้ ร้องขอ มา ใน อุทธรณ ์ไม ่ได้ ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ พิพากษา 
ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ลูกหนี้ ท่ี 7 ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 87 และมาตรา 84

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท้ัง เจ็ด เด็ดขาด ลูกหนี้ท่ี 1
ถึงท่ี 6 ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน และ ขาด นัด พิจารณา ลูกหนี้ท่ี 7 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ลูกหนี้ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 เด็ดขาด ให้ ลูกหนี้ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 เฉพาะ ค่าทนายความ 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เฉพาะ ลูกหนี้ ท่ี 7
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ลูกหนี้ ท่ี 7 เป็นพับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลล้มละลาย กลาง ตรวจสอบ พบ ว่า ลูกหนี้ ท่ี 7 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี
16 พฤษภาคม 2557 ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 20 มกราคม 2559 ศาลฎีกา แผนก 
คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ์ คดี ใน สว่น ลูกหนี้ ท่ี 1 ถึงท่ี 6
จึง ยุติ ตามคำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ข้อ แรก มี ว่า หนี้ ของ 
ผู้ ร้อง สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 7 ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ลูกหนี้ท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน เมื่อ วันท่ี 14
มกราคม 2535 จำนวนเงิน 8,500,000 บาท ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เมื่อวันท่ี 14 มกราคม
2535 ในวงเงิน 3,000,000 บาท และ ทำสัญญา กู้เงิน เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2535 จำนวนเงิน
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9,000,000 บาท โดย ลูกหนี้ ท่ี 7 ทำสัญญา ค้ำประกัน สัญญา ท้ัง สาม ฉบับ ใน วัน ทำสัญญา ต่อมาวันท่ี
17 มีนาคม 2543 ลูกหนี้ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ทำสัญญา ปรับโครงสร้าง หนี้ รับ ว่า มี หนี้ ค้างชำระ
56,258,466.59 บาท หลังจากนั้น ได้ มี การคำนวณ ยอด หนี้ ถึง วันท่ี 25 ธันวาคม 2552 เป็นหนี้ ท่ี ค้าง 
อยู ่เป็น เงิน 76,192,214.12 บาท และ ได้ ฟ้อง ลูกหนี้ ท้ัง เจ็ด ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ใน วัน ดังกล่าว
ดังนั้น การ ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ทำสัญญา ปรับโครงสร้าง หนี้ กับ เจ้าหนี้ ถือได้ว่า เป็นการ รับสภาพ หนี้
จึง ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) และ 
เมื่อ อายุความสะดุดหยุดลง เป็นโทษ แก่ ลูกหนี้ ท่ี 1 ลูกหนี้ชั้นต้น ยอ่ม เป็นโทษ แก่ ลูกหนี้ ท่ี 7
ผู้ค้ำประกัน ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 692 จึง ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม่
ซึ่ง มีผลต่อ ผู้ค้ำประกัน ด้วย เมื่อ สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เป็นหนี้ ท่ี ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 ผู้ ร้อง นำ คดี มา ยื่นคำร้อง เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2552 ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี นับ แต่วัน 
ทำสัญญา ปรับโครงสร้าง หนี้ ใน วันท่ี 17 มีนาคม 2543 หนี้ ของ ผู้ ร้อง สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 7 จึง ไม ่ขาด 
อายุความ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า ลูกหนี้ท่ี 7 ไม ่
ให้ความรว่มมือ ใน การปรับโครงสร้าง หนี้ ตามท่ี ผู้ ร้อง บอกกล่าว หรือไม ่ปัญหา นี้ ศาลล้มละลาย กลาง 
ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คู่ความ สืบพยาน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไมต้่อง ย้อน 
สำนวน ไป เห็นว่า ผู้ ร้อง มี หนังสือ ให้ ลูกหนี้ ท่ี 7 มา ปรับโครงสร้าง หนี้ 2 ครั้ง ครั้งแรก ตาม หนังสือ 
ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2552 ลูกหนี้ท่ี 7 ได้รับ หนังสือ ใน วันท่ี 2 กันยายน 2552 ครั้งท่ี 2 ตาม หนังสือ 
ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2552 แต่ ลูกหนี้ ท่ี 7 ไม ่มา รับ หนังสือ ภายใน กำหนด ผู้ ร้อง จึง ประกาศ หนังสือพิมพ ์
แทน เมื่อวันท่ี 15 ตุลาคม 2552 แต่ ลูกหนี้ ท่ี 7 มิ ได้มา ติดต่อ กับ เจ้าหนี้ แต่ประการใด จึง ถือว่า ลูกหนี้ 
ท่ี 7 ไม ่ให้ความรว่มมือ ใน การปรับโครงสร้าง หนี้ ตามท่ี เจ้าหนี้ สั่ง โดยท่ี ตน อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ 
ดำเนินการ ได้ ตาม พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่ สว่น ท่ี 
ลูกหนี้ ท่ี 7 ยื่น คำ คัดค้าน ต่อสู ้ว่า ตนเอง มี ทรัพย์สิน พอท่ีจะ ชำระหนี้ ได้ นั้น ก็ มิได้ นำ พยาน มา สืบ ให้ 
เห็น ว่า ตนเอง มี ทรัพย์สิน ใด บ้าง พอ ชำระหนี้ หรือไม ่จึง รับฟัง ไม ่ได้ ตามท่ี ลูกหนี้ ท่ี 7 อ้าง กรณี จึง ไม ่มี 
เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ ท่ี 7 ล้มละลาย ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เฉพาะ 
ลูกหนี้ ท่ี 7 นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ ลูกหนี้ ท่ี 7 ถึง แก่ ความตาย ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 7 เด็ดขาด ตามท่ี ผู้ ร้องขอ มา ใน 
อุทธรณ์ ไม ่ได้ ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ พิพากษา ให้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ลูกหนี้ ท่ี 7 ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 87 และมาตรา 84 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จัดการ ทรัพย์มรดก ของ 
ลูกหนี้ ท่ี 7 ตาม พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่ ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 87 และมาตรา 84 ให ้กองมรดก ของ ลูกหนี้ ท่ี 7 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน ผู้ ร้อง โดย หัก จาก กองมรดก ของ ลูกหนี้ ท่ี 7 เฉพาะ ค่าทนายความ 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง 
ศาลล้มละลาย กลาง
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