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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี เดิม ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย เรื่อง อายุความ แม้ ป.พ.พ. มาตรา 1480 วรรคสอง บัญญัติว่า การ ฟ้อง เพิกถอน นิติกรรม 
ตาม มาตรา 1476 ท่ี คู่สมรส ฝ่าย หนึ่ง ทำ ไป ฝ่าย เดียว โดย ปราศจาก ความยินยอม ของ คู่สมรส อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ห้าม มิ ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ รู้ เหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี นับแต่ 
วันท่ี ได้ ทำ นิติกรรม นั้น เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี เดิม อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/14 (2) ครั้น ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยก ฟ้องคดี เดิม โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้องคดี 
ใหม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคสอง บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ฟ้องคดี ใหม ่เพื่อ ต้ัง หลักฐาน 
สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให้ ชำระหนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี เดิม ให้ คู่ความ ฟัง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2556 โจทก์ ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2556 ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา ศาลฎีกา คดี เดิม 
ถึงท่ีสุด จึงต้องนำ ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท เฉพาะ มา ใช้ บังคับ แก่ อายุความ
ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม ท่ี นาย จำเนียร นำ เงิน อันเป็น สินสมรส ไป ซื้อ ท่ีดิน 
ให้ จำเลย ตาม ท่ีดิน สิทธิครอบครอง ภบท. 5 เลขสำรวจท่ี 245/45 - 48 ตำบลสวนผึ้ง อำเภอ สวน ผึ้ง
จังหวัด ราชบุรี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15921 และ 37163 ตำบลขุนแก้ว(ท้ายคุ้ง) อำเภอ นครชัยศรี
(เมือง) จังหวัด นครปฐม พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ สง่มอบ หลักฐาน แสดง การครอบครอง และ 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ กับ ให้ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ท้ัง 
สาม แปลง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย หาก ไม ่
สามารถ โอน สิทธิครอบครอง และ กรรมสิทธิ์ คืน โจทก์ ได้ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 2,000,000
บาท และ 13,500,000 บาท หรือ ใช้ ราคา ตาม ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ใน วันท่ี ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให ้ชำระ ค่าเชา่ จำนวน 800,000 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์จำนวน 1,331,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
กับ ให ้ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์ใน อัตรา เดือน ละ 10,000 บาท ของ ท่ีดิน ท่ี มี สิทธิครอบครอง
และเดือนละ 100,000 บาท ของ ท่ีดิน ท่ี มีกรรมสิทธิ์ จนกว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก 
ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน 
นิติกรรม ท่ี นาย จำเนียร นำ เงิน ไป ซื้อ ท่ีดิน ให้ จำเลย ตาม ท่ีดิน สิทธิครอบครอง ตาม ภบท. 5
เลขสำรวจท่ี 245/45 - 48 ตำบลสวนผึ้ง อำเภอ สวน ผึ้ง จังหวัด ราชบุรี กับ ปลูกสร้าง บ้านพัก บน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15921 และ 37163 ตำบลขุนแก้ว (ท้ายคุ้ง) อำเภอ นครชัยศรี (เมือง)
จังหวัด นครปฐม กับ ปลูกสร้าง โกดัง เก็บ สินค้า ให ้จำเลย โอน สิทธิครอบครอง กับ หลักฐาน 
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การครอบครอง ท่ีดิน ตาม ภบท. 5 เลขสำรวจท่ี 245/45 - 48 ตำบลสวนผึ้ง อำเภอ สวน ผึ้ง จังหวัด 
ราชบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ และ ขนย้าย ทรัพย์สิน กับ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน 
จำเลย หาก ไม ่สามารถ โอน สิทธิครอบครอง ให้ได้ ให้ ชดใช ้เงิน 2,000,000 บาท แก่โจทก์แทน ให ้
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน กับ สง่มอบ หลักฐาน โฉนด เลขท่ี 15921 และ 37163 ตำบลขุนแก้ว
(ท้ายคุ้ง) อำเภอ นครชัยศรี (เมือง) จังหวัด นครปฐม พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ และ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน กับ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว หาก ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ได้ ให้ 
ชดใช ้เงิน 13,500,000 บาท แก่โจทก์แทน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก ก่อน 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นาย อุก ฤษฎ์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จำเนียร โจทก์ เคย ฟ้อง 
จำเลย ว่า ถือ สิทธิครอบครอง และ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แทน นาย จำเนียร ขอให ้
จำเลย คืน ทรัพย์สิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ท่ี 7283/2556 ว่า เมื่อวันท่ี 15
พฤศจิกายน 2541 และวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2542 นาย จำเนียร มอบ เงิน ให้ จำเลย ไป ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ จำเลย เอง จำเลย มิได้ ครอบครอง หรือ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน นาย จำเนียร ให ้ยกฟ้อง โจทก์ แต่ 
หาก โจทก์ เห็น ว่า นาย จำเนียร นำ เงิน อันเป็น สินสมรส ไป ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ก็ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ 
ท่ีจะ นำ คำฟ้อง มา ยื่น ใหม ่ภายใต้ บังคับ แหง่ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ ศาลชั้นต้น 
อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ คู่ความ ฟัง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2556 ต่อมาวันท่ี 20 พฤศจิกายน
2556 โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ต่อไป ว่า นาย จำเนียร เพียง ฝ่าย เดียว 
นำ เงิน อันเป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ นาย จำเนียร ให้ จำเลย ไป ซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ ปลูกสร้าง 
บ้านพัก กับ โรงงาน บน ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง และ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย 
ปราศจาก ความยินยอม ของ โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คดี เดิม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อายุความ ศาลฎีกา 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธ ิโจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เรื่อง 
อายุความ แม้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1480 วรรคสอง บัญญัติว่า การ ฟ้อง 
เพิกถอน นิติกรรม ตาม มาตรา 1476 ท่ี คู่สมรส ฝ่าย หนึ่ง ทำ ไป ฝ่าย เดียว โดย ปราศจาก ความยินยอม 
ของ คู่สมรส อีก ฝ่าย หนึ่ง ห้าม มิ ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ รู้ เหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน หรือ 
เมื่อ พ้น สิบ ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ทำ นิติกรรม นั้น จำเลย อ้างว่า โจทก์ รู้ เหตุ อันเป็น มูล แหง่ การเพิกถอน วันท่ี
15 กรกฎาคม 2545 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี เดิม สว่น คดี นี้ โจทก์ ยื่นฟ้อง วันท่ี 20 พฤศจิกายน
2556 ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ อยา่งไรก็ดี เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี เดิม อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2) ครั้น ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ 
ยก ฟ้องคดี เดิม โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้องคดี ใหม ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/17 วรรคสอง บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ฟ้องคดี ใหม ่เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให ้
ชำระหนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา คดี เดิม ให้ คู่ความ ฟัง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2556 โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 20 พฤศจิกายน
2556 ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา ศาลฎีกา คดี เดิม ถึงท่ีสุด กรณี คดี เดิม ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ยกฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
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มาตรา 193/17 วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท เฉพาะ มา ใช้ บังคับ แก่ อายุความ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
จิรนิติ หะวานนท์ · พิสิฏฐ์ สุดลาภา · กฤษณี เยพิทักษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/8471/2559
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