
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4340/2554
พนักงาน อัยการ จังหวัด นา่น โจทก์ นาย ทวี ศักด์ิ ดู่ ยา หรือ คู่ ยา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี, พ.ร.บ.จราจรทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.
2550 มาตรา 11, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 291, ป.อ. มาตรา 300, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา
22, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 162, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 192

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ได้ความ ว่า จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ใน ขณะ เมา สุรา หรือ ของ เมา อยา่ง อ่ืน 
เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว กล่าวถึง การกระทำ 
ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ความผิด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี
วรรคสี่ ซึ่ง เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.จราจรทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 11 โดยชัดแจ้ง แล้ว การ ท่ี 
โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี ยอ่ม หมายถึง มาตรา
160 ตรี ท่ี เพิ่มเติม แล้ว นั่นเอง แม้ โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง พ.ร.บ.จราจรทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา
11 ก็ เป็น เพียง โจทก์ อ้าง บท กฎหมาย ไม ่ครบถ้วน ชัดเจน เท่านั้น และ ถือว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี ซึ่ง เพิ่ม โดย พ.ร.บ.จราจรทางบก
(ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 11 แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91, 291, 300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 22, 43, 152, 157, 160,
160 ตรี, 162 และ เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 22 (2), 43 (2) (4) (8), 152, 157, 160
วรรคสาม, 160 ตรี วรรคสี่ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ 
รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า เมื่อ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.
2550 มาตรา 11 การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ได้ความ ว่า จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ใน ขณะ เมา สุรา หรือ ของ เมา อยา่ง อ่ืน 
เป็นเหตุให้ นาง แก้ว รักชาติ ถึง แก่ ความตาย ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว กล่าวถึง 
การกระทำ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ความผิด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522
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มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ ซึ่ง เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 มาตรา
11 โดยชัดแจ้ง แล้ว การ ท่ี โจทก์ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 160 ตรี ยอ่ม หมายความ ถึง มาตรา 160 ตรี ท่ี เพิ่มเติม แล้ว นั่นเอง แม ้โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 11 ก็ เป็น เพียง โจทก์ อ้าง บท กฎหมาย 
ไม ่ครบถ้วน ชัดเจน เท่านั้น และ ถือว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี ซึ่ง เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.
2550 มาตรา 11 แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไมเ่ป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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