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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ใน เขต นิคมสหกรณ์ สระแก้ว อันเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี เพียงแต่ อนุญาต ให้ สมาชิก 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ท่ี ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข และ วิธีการ ของ การจัดสรรท่ีดิน ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ 
การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ให้ได้ เข้า ทำประโยชน ์เท่านั้น แม้ ผู้ ท่ี ได้รับอนุญาต สามารถ นำ ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี 
ทำประโยชน์ อยู ่ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ได้ ตาม มาตรา 11 วรรค 
สอง ก็ตาม แต่ ตราบใดท่ี ยัง มิได้ มี การ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ก็ ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี เพียง อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ได้ เท่านั้น มิได้ มอบ 
สิทธิครอบครอง หรือ กรรมสิทธิ์ เด็ดขาด ให้ แก่ ผู้ใด จำเลย เพิ่งจะ ยื่น ใบสมัคร เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ 
สระแก้ว เมื่อวันท่ี 24 เมษายน 2550 และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้รับอนุญาต จาก นิคมสหกรณ์ 
สระแก้ว ให ้เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ดังนั้น แม ้จำเลย จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
มาจาก ม. และ ทำประโยชน ์โดย ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส บน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2550 ก็ ไม ่ทำให้ จำเลย 
มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ของ นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ได้ สว่น โจทก์ ซึ่ง เป็นสมาชิก 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2550
แต่ ท่ีดิน พิพาท ก็ มิใช ่ท่ีดิน ท่ี ได้ จด ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน โจทก์ ยอ่ม ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน 
ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1373 โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ว่า มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท 
และ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย เดิม โจทก์ มี ภูมิลำเนา ท่ี บ้าน เลขท่ี 600 หมูท่ี่ 4 ตำบล บาง ปู ใหม่
อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ เมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2547 โจทก์ ย้ายภูมิลำเนา 
ไป บ้าน เลขท่ี 600/1 หมูท่ี่ 4 ตำบล อำเภอ และ จังหวัด เดียวกัน ก่อน จะ ย้ายภูมิลำเนา ไป บ้าน เลขท่ี
130 หมูท่ี่ 15 ตำบล ศาลา ลำดวน อำเภอ เมือง สระแก้ว จังหวัด สระแก้ว เมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม 2549
ดังนั้น ก่อน ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน.5) เลขท่ี 164 ให ้แก่ โจทก์ ใน วันท่ี 11 มกราคม
2551 โจทก์ มี ภูมิลำเนา อยู ่จังหวัด สมุทรปราการ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2547 ถึงวันท่ี 30 ตุลาคม
2549 กรณี จึง ถือได้ว่า โจทก์ ไป จาก นิคมสหกรณ์ สระแก้ว เกิน หก เดือน ซึ่ง เป็นผล ให้ โจทก์ ขาด จาก 
การ เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ ์สระแก้ว และ หมด สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ 
ครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 13 แม ้โจทก์ จะ อ้างว่า เมื่อ วันท่ี 8 เมษายน 2547 ไม ่ได้ สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท เนื่องจาก ถูก ส. พี่สาว โจทก์ หลอก ก็ตาม แต่ การ ท่ี โจทก์ ขอ สมัคร เข้า เป็นสมาชิก ใหม ่กับ 
หัวหน้า นิคมสหกรณ์ สระแก้ว นั้น เท่ากับ โจทก์ รู้ แล้ว ว่า โจทก์ พ้น จาก การ เป็นสมาชิก เพราะ ไป จาก 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว เกิน หก เดือน จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง สมัคร เข้า เป็นสมาชิก ใหม ่และ การ ท่ี 
หัวหน้า นิคมสหกรณ์ สระแก้ว เรียก โจทก์ ไป พบ เพื่อ สอบถาม เรื่อง การสละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น ยัง 
ถือได้ว่า นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ทราบ ถึง การแสดงเจตนา สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ แล้ว
พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี สละ สิทธ ิไม ่ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ ย้าย ไป ท่ีอยู ่อ่ืน แล้ว ภายหลัง ย้าย 
ชื่อ ใน ทะเบียนบ้าน เข้ามา อยู ่ใน เขต นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ท้ังท่ี ไม ่ได้มา อยู ่จริง จึง เป็น เพียง เพื่อ ให้ได้ 
สิทธิ ใน การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท กลับคืน มา เท่านั้น แต่ เมื่อ โจทก์ หมด สิทธิ ใน การ ทำประโยชน์ 
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ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ไป แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ใน เขต นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ตาม 
หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน.5) เลขท่ี 164 แปลงเลขท่ี 17 ท่ีดิน ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 11 ตำบล ศาลา 
ลำดวน อำเภอ เมือง สระแก้ว จังหวัด สระแก้ว เนื้อท่ี 50 ไร ่กับ ให้ จำเลย รื้อถอน และ ขนย้าย ทรัพย์สิน 
พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ ห้าม จำเลย ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว อีกต่อไป จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นาง นงค์ เยาว์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน
2550 กรมสง่เสริมสหกรณ ์ได้ อนุญาต ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ สระแก้ว เข้า ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน ของ นิคมสหกรณ ์สระแก้ว จังหวัด สระแก้ว โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 8 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ตาม หนังสือ อนุญาต ต่อมา 
กรมสง่เสริมสหกรณ์ ได้ ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน.5) เลขท่ี 164 แปลงเลขท่ี 17 หมูท่ี่
11 ตำบล ศาลา ลำดวน อำเภอ เมือง สระแก้ว จังหวัด สระแก้ว เนื้อท่ี 50 ไร ่ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2551 ครั้นวันท่ี 30 มีนาคม 2555 โจทก์ นำ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด ท่ีดิน 
พิพาท เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน จำเลย คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ซึ่ง ทำประโยชน ์โดย ปลูก ต้น 
ยูคาลิปตัส มา ประมาณ 5 ปี โดย ซื้อ มาจาก นาง มาลี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
โจทก์ มี สิทธิ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท หรือไม่
เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ใน เขต นิคมสหกรณ์ สระแก้ว อันเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี เพียงแต่ อนุญาต ให้ 
สมาชิก นิคมสหกรณ ์สระแก้ว ท่ี ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข และ วิธีการ ของ การจัดสรรท่ีดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ให้ได้ เข้า ทำประโยชน ์เท่านั้น แม้ ผู้ ท่ี 
ได้รับอนุญาต สามารถ นำ ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี ทำประโยชน ์อยู ่ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ได้ ตาม มาตรา 11 วรรค สอง ก็ตาม แต่ ตราบใดท่ี ยัง มิได้ มี การ ออก 
โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ท่ีดิน ดังกล่าว ก็ ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ท่ี เพียง อนุญาต 
ให้ เข้า ทำประโยชน์ ได้ เท่านั้น มิได้ มอบ สิทธิครอบครอง หรือ กรรมสิทธิ์ เด็ดขาด ให้ แก่ ผู้ใด เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า จำเลย เพิ่งจะ ยื่น ใบสมัคร เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ 
สระแก้ว เมื่อวันท่ี 24 เมษายน 2550 ตาม สำเนา ใบสมัคร เข้า เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ สระแก้ว และ 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้รับอนุญาต จาก นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ดังนั้น แม้ จำเลย จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาง มาลี และ ทำประโยชน ์โดย ปลูก 
ต้น ยูคาลิปตัส บน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2550 ก็ ไม ่ทำให้ จำเลย มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น ของ นิคมสหกรณ ์สระแก้ว ได้ สว่น โจทก์ ซึ่ง เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2550 ตาม หนังสือ อนุญาต
แต่ ท่ีดิน พิพาท ก็ มิใช ่ท่ีดิน ท่ี ได้ จด ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน โจทก์ ยอ่ม ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน 
ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ว่า มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท และ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย แต่ เมื่อ ได้ความ จาก นาง นงค์ เยาว์
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ภริยา ของ โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2538 โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท แปลง 
เลขท่ี 17 ต่อมาปี 2539 โจทก์ ย้ายภูมิลำเนา จาก บ้าน เลขท่ี 600/1 หมูท่ี่ 4 ตำบล บาง ปู ใหม ่อำเภอ 
เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ไป อยู ่บ้าน เลขท่ี 130 หมูท่ี่ 5 ตำบล ศาลา ลำดวน อำเภอ 
เมือง สระแก้ว จังหวัด สระแก้ว วันท่ี 8 เมษายน 2547 นางสมหมาย พี่สาว โจทก์ หลอก พา โจทก์ ไป 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ให้ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก แสดงเจตนา สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ครั้น หัวหน้า 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว เรียก โจทก์ ไป สอบถาม เรื่อง การสละ สิทธิ ดังกล่าว โจทก์ แจ้ง ว่าไมไ่ด้ สละ สิทธิ 
ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ มา ยื่น ใบสมัคร เข้า เป็นสมาชิก ของ นิคมสหกรณ์ สระแก้ว หัวหน้า นิคมสหกรณ์ 
สระแก้ว แจ้ง ว่า ขณะนี้ ยัง ไม ่รับสมัคร สมาชิก จากนั้น วันท่ี 6 ตุลาคม 2548 โจทก์ ทำ บันทึก ยิน ยอมให้ 
นาง มาลี กับ นาย วิวัฒน์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี เง่ือนไข แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้
ภายหลัง โจทก์ ไป พบ เจ้าหน้าท่ี นิคมสหกรณ์ สระแก้ว แจ้ง ว่า ไม ่เคย รู้จัก บุคคล ดังกล่าว และ ไม ่เคย ขาย 
ท่ีดิน พิพาท และ เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2550 จำเลย เคย คัดค้าน การ ออก เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท 
แก่ โจทก์ วันท่ี 21 มิถุนายน 2550 นิคมสหกรณ ์สระแก้ว ตรวจสอบ แล้ว แจ้ง จำเลย ว่า โจทก์ ยังคง 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 130 หมูท่ี่ 15 ตำบล ศาลา ลำดวน อำเภอ 
เมือง สระแก้ว จังหวัด สระแก้ว จำเลย ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท กรมสง่เสริมสหกรณ ์จึง ออก หนังสือ 
แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน.5) เลขท่ี 164 ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2551
และนายธนู เจ้าพนักงาน สง่เสริม สหกรณ์ 6 รักษา ราชการ แทน หัวหน้า นิคมสหกรณ์ สระแก้ว 
เบิกความ ว่า มี การสำรวจ การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ตาม ระวาง แผนท่ี เริ่ม 
จัดทำ วันท่ี 16 มกราคม 2538 เสร็จวันท่ี 31 กรกฎาคม 2538 ดังนั้น โจทก์ นา่จะ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ท่ีดิน พิพาท แปลง เลขท่ี 17 ก่อนปี 2538 เห็นว่า การ รังวัด สำรวจ การ ทำประโยชน ์ตาม 
ระวาง แผนท่ี ระหว่าง วันท่ี 16 มกราคม 2538 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2538 มีชื่อ โจทก์ ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท แปลง เลขท่ี 17 และ ระหว่าง วันท่ี 11 ถึง 19 ธันวาคม 2538 นิคมสหกรณ ์สระแก้ว ทำ 
การคัดเลือก โจทก์ เข้า เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ใน ลำดับ ท่ี 356 ซึ่ง นา่เชื่อ ว่า โจทก์ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว จริง แต่ ตาม สำเนา รายการ เก่ียว บ้าน พบ ว่า เดิม 
โจทก์ มี ภูมิลำเนา ท่ี บ้าน เลขท่ี 600 หมูท่ี่ 4 ตำบล บาง ปู ใหม ่อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด 
สมุทรปราการ เมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2547 โจทก์ ย้ายภูมิลำเนา ไป บ้าน เลขท่ี 600/1 หมูท่ี่ 4 ตำบล
อำเภอ และ จังหวัด เดียวกัน ก่อน จะ ย้ายภูมิลำเนา ไป บ้าน เลขท่ี 130 หมูท่ี่ 15 ตำบล ศาลา ลำดวน
อำเภอ เมือง สระแก้ว จังหวัด สระแก้ว เมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม 2549 โจทก์ มิได้ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว มา ต้ังแต่ ปี 2539 ดังท่ี นาง นงค์ เยาว์ พยาน โจทก์ เบิกความ และ นาง นงค์ เยาว์ ยัง 
เบิกความ ว่า โจทก์ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จนถึง ปี 2554 จึง เดินทาง ไป รักษาตัว ท่ี 
โรงพยาบาล สมุทรปราการ เนื่องจาก เป็น โรคเบาหวาน แต่ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า โจทก์ จะ ตัด 
ต้น ยูคาลิปตัส ไป ขาย อยา่งไร พยานไมท่ราบ เนื่องจาก โจทก์ ให้ นาง สมหมาย พี่สาว โจทก์ ดำเนินการ 
แทน ต้ังแต่ปี 2550 จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ก็ 
ไม ่ได้ เข้าไป ทำประโยชน์ อีก เลย คำเบิกความ ของ นาง นงค์ เยาว์ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท นับต้ังแต่ ปี 2538 อยา่งไร ท้ัง ยัง ขัดกัน ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ถึง เมื่อใด เมื่อ ได้ความ จาก นาย นิพนธ์ พยาน โจทก์ ว่า พยาน เห็น โจทก์ เข้า ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท ประมาณ ปี 2538 ถึงปี 2539 ท้ังท่ี นาย นิพนธ ์ก็ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ท้องท่ี ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู่
แต่ ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า โจทก์ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท หลังจากนั้น จึง นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท เพียง ชว่ง ปี 2538 ถึงปี 2539 เท่านั้น ประกอบ กับ โจทก์ เคย เบิกความ ไว้ ใน คดีอาญา 
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หมายเลข ดำ ท่ี 1473/2555 เมื่อวันท่ี 9 กรกฎาคม 2555 ว่า โจทก์ ไป อยู ่จังหวัด สมุทรปราการ 
ประมาณ 4 ปี แล้ว โจทก์ ได้รับ หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์ภาย หลังจาก ทำ บันทึก แสดงเจตนา 
สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว ตาม บันทึก คำให้การ โจทก์ แสดงให้เห็น ว่า หลังจาก โจทก์ ย้าย ชื่อ ใน 
ทะเบียนบ้าน เข้ามา อยู ่ใน เขต นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ใน ปี 2549 โจทก์ ยัง คงอยู ่หรือ มี ภูมิลำเนา ใน 
จังหวัด สมุทรปราการ ตลอดมา ดังนั้น ก่อน ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน.5) เลขท่ี 164
ให้ แก่ โจทก์ ใน วันท่ี 11 มกราคม 2551 โจทก์ มี ภูมิลำเนา อยู ่จังหวัด สมุทรปราการ ต้ังแต่ วันท่ี 24
สิงหาคม 2547 ถึงวันท่ี 30 ตุลาคม 2549 ตาม รายการ เก่ียวกับ บ้าน กรณี จึง ถือได้ว่า โจทก์ ไป จาก 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว เกิน หก เดือน ซึ่ง เป็นผล ให้ โจทก์ ขาด จาก การ เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ สระแก้ว 
และ หมด สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 13
แม้ โจทก์ จะ อ้างว่า เมื่อ วันท่ี 8 เมษายน 2547 ไม ่ได้ สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก ถูก นาง 
สมหมาย พี่สาว โจทก์ หลอก ก็ตาม แต่ การ ท่ี โจทก์ ขอ สมัคร เข้า เป็นสมาชิก ใหม ่กับ หัวหน้า 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว นั้น เท่ากับ โจทก์ รู้ แล้ว ว่า โจทก์ พ้น จาก การ เป็นสมาชิก เพราะ ไป จาก 
นิคมสหกรณ์ สระแก้ว เกิน หก เดือน จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง สมัคร เข้า เป็นสมาชิก ใหม ่และ การ ท่ี 
หัวหน้า นิคมสหกรณ์ สระแก้ว เรียก โจทก์ ไป พบ เพื่อ สอบถาม เรื่อง การสละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น ยัง 
ถือได้ว่า นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ทราบ ถึง การแสดงเจตนา สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ แล้ว แม้ 
โจทก์ จะ อ้างว่า ถูก นาง สมหมาย พี่สาว โจทก์ หลอก ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ มี เพียง นาง นงค์ เยาว์ เบิกความ 
กล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน ต่อมาวันท่ี 6 ตุลาคม 2548 นาง มาลี กับ นาย 
วิวัฒน์ ต่าง อ้าง สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท และ มี โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ไกล่เกล่ีย แม้วันท่ี 11
กรกฎาคม 2550 โจทก์ จะ ทำ บันทึก ถ้อยคำ ว่า ไม ่เคย ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ นาง มาลี ตาม บันทึก ถ้อยคำ 
ก็ตาม แต่ บันทึก ถ้อยคำ ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง เอกสาร ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น เอง โดย มี นาง นงค์ เยาว์ ภริยา 
โจทก์ และ บุคคล ชื่อสกุล เดียวกัน กับ โจทก์ อีก 2 คน ซึ่ง นา่เชื่อ ว่า เป็น ญาติ กับ โจทก์ ลงลายมือชื่อ เป็น 
พยาน มิได้ จัดทำ ขึ้น โดย เจ้าหน้าท่ี นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ท้ัง เป็นการ ยืนยัน ว่าไมไ่ด้ ขาย ท่ีดิน พิพาท 
เท่านั้น จึง ไม ่อาจ หักล้าง การแสดงเจตนา สละ สิทธิ ของ โจทก์ แม้ ต่อมา นิคมสหกรณ์ สระแก้ว โดย นาย 
ธนู เจ้าหน้าท่ี บริหารงาน สง่เสริม สหกรณ์ 6 รักษา ราชการ แทน หัวหน้า นิคมสหกรณ์ สระแก้ว จะ มี 
หนังสือ ถึง จำเลย ในกรณีท่ี จำเลย ขอ คัดค้าน การ ออก เอกสารสิทธิ ให้ แก่ โจทก์ ว่า โจทก์ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2539 และ ยัง ครอบครอง โดย มี ภูมิลำเนา อยู ่บ้าน เลขท่ี 130 หมูท่ี่ 15 ตำบล 
ศาลา ลำดวน อำเภอ เมือง สระแก้ว จังหวัด สระแก้ว ติดต่อ กับ นิคมสหกรณ์ สระแก้ว โดย สมัคร 
เป็นสมาชิก วันท่ี 30 ตุลาคม 2549 คัดเลือก สมาชิก วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2550 แจ้ง ผู้บุกรุก ท่ีดิน วันท่ี 7
มิถุนายน 2550 ขอ ออก เอกสารสิทธ ิวันท่ี 8 มิถุนายน 2550 มิได้ ขอ สละ สิทธิ หรือ ยกเลิก 
การครอบครอง แต่ นาย ธนู ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า พยาน ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ 
ตาม ระวาง แผนท่ี โดย ไม ่ได้ ออก ไป ตรวจ พื้น ท่ีจริง ดังนั้น นาย ธนู พยาน โจทก์ จึง ไม ่อาจ ยืนยัน ได้ ว่า 
โจทก์ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ท้ัง ยัง ขัด กับ ข้อเท็จจริง ท่ี พบ ว่า โจทก์ เพิ่ง สมัคร เข้า 
เป็นสมาชิก และ ติดต่อ กับ นิคมสหกรณ ์สระแก้ว ภาย หลังจาก โจทก์ ย้าย ชื่อ เข้ามา อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน 
ภายใน เขต นิคมสหกรณ ์สระแก้ว วันท่ี 30 ตุลาคม 2549 ตาม รายการ เก่ียวกับ บ้าน แล้ว ท้ังสิ้น
พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี สละ สิทธ ิไม ่ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ ย้าย ไป ท่ีอยู ่อ่ืน แล้ว ภายหลัง ย้าย 
ชื่อ ใน ทะเบียนบ้าน เข้ามา อยู ่ใน เขต นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ท้ังท่ี ไม ่ได้มา อยู ่จริง จึง เป็น เพียง เพื่อ ให้ได้ 
สิทธิ ใน การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท กลับคืน มา เท่านั้น แต่ เมื่อ โจทก์ หมด สิทธิ ใน การ ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ นิคมสหกรณ์ สระแก้ว ไป แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
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ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
มนูพงศ์ รุจิกัณหะ · จิรนิติ หะวานนท์ · พิศิฏฐ์ สุดลาภา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/519/2560
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