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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ทำสัญญา ให้ บริษัท ซ. จำกัด มี สิทธิเก็บกิน(การ ทำ เหมืองแร)่ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย เป็นเวลา 30
ปี โดย คู่สัญญา ตกลง กัน ว่า หาก บริษัท ต้องการ สิทธิเก็บกิน จะ ต้อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ภายใน เวลา ท่ี 
กำหนด ดังนั้น เมื่อ บริษัท ไม ่ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา แต่กลับ ปล่อย ให้ เวลา 
ล่วงเลย เป็นเวลา เกือบ20 ปี ถือได้ว่า สัญญา ให้ สิทธิเก็บกิน ของ บริษัท อัน จะ พึงม ีต่อ จำเลย นั้น 
ใช้ไมไ่ด้ อีกต่อไป แม้ โจทก์ จะ เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ ตาม สัญญา ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิเก็บกิน เอา แก่ 
จำเลย ได้ เพราะ ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ผู้อาศัย ใน ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 54และ 56 บ้านโกงเหลง หมูท่ี่ 3 ตำบล ควน 
สุบรรณ อำเภอ บ้าน นา สาร จังหวัด สุราษฎร์ธานี เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2508บริษัท ไซ มิส ทิน ซิ น ดิ 
เก ต จำกัด ทำสัญญา กับ จำเลย เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง รวม 2 ฉบับ ฉบับแรกคือ (1) สัญญา ให้ 
สิทธิเก็บกิน เป็นเวลา 30 ปี ในราคาไรล่ะ 600 บาท (2) สัญญาซื้อขาย กรรมสิทธิ์ บ้านเรือน
สิ่งปลูกสร้าง และ พืชผล บน ท่ีดิน ดังกล่าว ใน ราคา ไร ่ละ5,400 บาท และ เมื่อ วันท่ี 8 พฤศจิกายน
2509 บริษัท ได้ ชำระเงิน ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ครบถ้วน แล้ว เมื่อ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2517บริษัท 
ได้ ขาย กิจการ เหมืองแร ่ของ บริษัท ตลอดจน ประทานบัตร อาชญาบัตร ใน การ ทำ เหมืองแร ่และ สิทธิ 
ต่าง ๆ ของ บริษัท ต่อ ๆ มา จนถึง โจทก์ เมื่อ ต้นปี 2527 จำเลย ขัดขวาง มิ ยอมให ้โจทก์ เข้า ปรับพื้น 
ท่ีดิน เพื่อ ขุด หา แร ่โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป แต่ จำเลย 
เพิกเฉย ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ตาม ส.ค.1 ท้ังสอง แปลง จำเลย ให้การ ว่า สัญญา 
ให้ สิทธิเก็บกิน เป็น โมฆะ เพราะ มิได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี สัญญาซื้อขาย ขาด อายุความ 
บริษัท ไซ มิส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด มิได้ ชำระ ค่าตอบแทน ให้ จำเลย เต็ม ตาม สัญญา ภายใน 12 เดือน
สัญญา ดังกล่าว จึง ถือว่า เลิกกัน โจทก์ ผู้รับ สิทธิ ตาม สัญญา จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา กลับ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ในปัญหาว่า สัญญา ให้ สิทธิเก็บกิน ระหว่าง บริษัท ไซ มิส ทิน ซิ น ดิ เก ต จำกัด กับ จำเลย ยัง 
มีผล สมบูรณ์ หรือ สิ้นสุด ไป แล้ว นั้น เห็นว่า ตาม สัญญา ให้ สิทธิเก็บกิน ดังกล่าว ซึ่ง ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 15
พฤศจิกายน 2508 ข้อ 2 ระบุ ข้อ สาระสำคัญ ว่า บริษัท ตกลง จะแจ้ง ให้ เจ้าของท่ีดิน ทราบ ภายใน 
กำหนด 12 เดือน นับต้ังแต่ วัน ลงนาม ใน สัญญา ว่า บริษัท ต้องการ สิทธิเก็บกิน ใน ท่ีดิน ของ เจ้าของ 
หรือไม ่หาก บริษัท ต้องการ บริษัท ตกลง จะ ชำระ ค่าตอบแทน ประโยชน ์ตามท่ี กล่าว ใน ข้อ 1 (บริษัท 
ให้ ค่าตอบแทน ไร ่ละ 600 บาท) แหง่ สัญญา นี้ ให้ แก่ เจ้าของ จน เต็ม ตาม จำนวน ท่ี ตกลง กัน ฯลฯ หาก 
บริษัท ไมต้่องการ สิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ ใช้ไมไ่ด้ อีกต่อไป และ เงิน ท่ี บริษัท ได้ จ่าย ไป แล้ว 
ให้ ตกเป็นของ เจ้าของ และ วรรค สาม ระบุ ว่า ในกรณีท่ี บริษัท แจ้ง เจตจำนง ให้ เจ้าของ ทราบ ว่า 
ต้องการ สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าวข้างต้น เจ้าของ จะ ต้อง จัดการ จดทะเบียน สิทธิเก็บกิน เป็นประโยชน์ แก่ 
บริษัท ภายใน 15 วัน นับต้ังแต่ วัน ได้รับ แจ้ง หาก ไม ่จดทะเบียน บริษัท มี สิทธิ จะ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา 
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ได้ ฯลฯ เห็นว่า แม ้หลังจาก วัน ทำสัญญา ให้ สิทธิเก็บกิน และ สัญญาซื้อขาย และ ต่อมา เมื่อ วันท่ี8
พฤศจิกายน 2509 จำเลย ก็ได้ รับเงิน จาก บริษัท ไป เรียบร้อย แล้ว ก็ตาม และ แม้ คดี จะ ได้ความ ตามท่ี 
โจทก์ นำสืบ ว่า เมื่อปี 2515 บริษัท ได้ ไป ยื่นคำขอ ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ต่อ สำนักงาน 
ทรัพยากรธรณี จังหวัด สุราษฎร์ธานี และ มี เจ้าหน้าท่ี ของ สำนักงาน และ ของ บริษัท ไป ทำ แผนผัง และ 
วาง ท่อ ใน ท่ี พิพาท ก็ตาม แต่ ก็ เป็น เพียง การตระเตรียม และ การ วาง ผัง หรือ สำรวจ แนวเขต เท่านั้น
บริษัท หา ได้ ดำเนิน การตาม เจตนารมณ์ ของ คู่สัญญา ท่ี ระบุ ไว้ ตาม สัญญา ให้ สิทธิเก็บกิน ข้อ 2 ไม่
เพราะตามข้อ 2แหง่ สัญญา ดังกล่าว ระบุ ไว้ ชัด ว่า บริษัท จะ ได้ สิทธิเก็บกิน ใน ท่ีดิน ของ จำเลย มี 
กำหนด 30 ปี ก็ต่อเมื่อ บริษัท แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ภายใน12 เดือน นับ แต่วัน ลงนาม ใน สัญญา ว่า
บริษัท ต้องการ สิทธิเก็บกิน ใน ท่ี พิพาท หรือไม ่ฯลฯ หาก บริษัท ไมต้่องการ ให ้ถือว่า สัญญา ฉบับ นี้ 
ใช้ไมไ่ด้ อีกต่อไป ฯลฯ และ ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ต้ังแต่ บริษัท ได้ ทำสัญญา ดังกล่าว กับ จำเลย แล้ว
บริษัท ไม ่เคย แจ้ง ความประสงค์ ว่า ต้องการ สิทธิเก็บกิน มี กำหนด 30 ปี ต่อ จำเลย ภายใน 12 เดือน การ 
ท่ี บริษัท จ่าย เงิน ตาม สัญญา ให้ จำเลย ใน เวลา ต่อมา หรือ บริษัท เพียงแต่ ไป ยื่นคำขอ ประทานบัตร ทำ 
เหมืองแร ่และ ทำการ รังวัด วาง แนวเขต หรือ มี การ วาง ท่อ ใน ท่ี พิพาท ไมเ่ป็นการ เพียง พอท่ีจะ ถือว่า 
บริษัท ได้ ปฏิบัติตาม วัตถุประสงค์ หรือ เจตนารมณ ์ของ คู่สัญญา ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน ข้อ 2 อัน มีผล ให้ 
บริษัท มี สิทธิเก็บกิน มี กำหนด 30 ป ีใน ท่ี พิพาท ของ จำเลย แต่อยา่งใด สว่น การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ ไป 
ถึง ทรัพยากรธรณี จังหวัด ว่า ไม ่ขัดข้อง ท่ี กรมทรัพยากรธรณ ีจะ ออก ประทานบัตร ให้ แก่ บริษัท ตาม 
หนังสือ ยินยอม เอกสาร หมาย ป.จ.8 นั้น หา เป็นผล ให้ บริษัท ได้ สิทธิเก็บกิน ใน ท่ี พิพาท ไม ่หนังสือ 
ยินยอม ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น เพียง ยอมรับ ว่า หาก บริษัท เข้าไป ดำเนินการ ใน ท่ี พิพาท แล้ วจะ 
ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย เท่านั้น ฯลฯ เมื่อ บริษัท ไม ่ได้ แจ้ง ความต้องการ ท่ีจะ ได้ สิทธิเก็บกิน ต่อ 
จำเลย ภายใน กำหนด เง่ือนเวลา ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ข้อ 2 แต่กลับ ปล่อย ให้ เวลา ล่วงเลย เป็นเวลา 
นาน เกือบ 20 ปี ถือได้ว่า สัญญา ให้ สิทธิเก็บกิน ของ บริษัท ดังกล่าว อัน จะ พึงม ีต่อ จำเลย นั้น ใช้ไมไ่ด้ 
อีกต่อไป ฯลฯ ถึงแม้ ต่อมา บริษัท ได้ โอน สิทธิ ต่าง ๆ ตาม สัญญา ให้ สิทธิเก็บกิน และ สัญญาซื้อขาย ต่อ
ๆ มา จนถึง โจทก์ ก็ตาม โจทก์ ก็ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิเก็บกิน ดังกล่าว มา ฟ้องร้อง บังคับเอา แก่ จำเลย ได้
ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิดีกว่า ผู้ โอน พิพากษา กลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
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