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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กำหนด สิทธิ ใน การ ออกเสียง ของ เจ้าหนี้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/30
บัญญัติว่า "คำ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ เจ้าหนี้ ราย ใด ถ้า เจ้าหนี้ อ่ืน ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ 
แผน ไม ่โต้แย้ง ให้ เจ้าหนี้ ราย นั้น มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ได้ เต็ม จำนวน หนี้ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน คำ ขอรับ 
ชำระหนี้..." เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ ท้ัง ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ แผน หรือ 
เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ต่าง มิได้ โต้แย้ง สิทธิ ใน การ ลงคะแนนเสียง ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ แต่อยา่งใด เจ้าหนี้ ราย นี้ จึง 
มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ได้ เต็ม จำนวน หนี้ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน คำ ขอรับ ชำระหนี้ สว่น ปัญหา ว่า เจ้าหนี้ 
ราย นี้ จะ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ เป็น เงิน จำนวน เท่าใด เป็นปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา 
สั่ง ใน กระบวนการ ใน การ ขอรับ ชำระหนี้ ซึ่ง กำหนด วิธีการ ขั้นตอน ต่าง ๆ ไว้ในมาตรา 90/29
และมาตรา 90/32 เมื่อ ปรากฏ ว่า เจ้าหนี้ ราย นี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ไว้ จำนวน 445,000,000 บาท
เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ แผน มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน คำ ขอรับ ชำระหนี้ ดังกล่าว และ

คำพิพากษา
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ราย นี้ ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน ดังกล่าว แล้ว ตาม 
มาตรา 90/32 วรรคหนึ่ง หาก เจ้าหนี้ ประสงค์ จะ โต้แย้ง คัดค้าน ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา 90/32
วรรคสาม จะ ยก ปัญหา ว่า เจ้าหนี้ ราย นี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ น้อยกว่า จำนวน ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำสั่ง มา โต้แย้ง คัดค้าน ใน ชั้น พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน หา ได้ 
ไม ่การ ท่ี กฎหมาย กำหนด ขั้นตอน ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ไว้ ว่า เมื่อ ท่ีประชุม 
เจ้าหนี้ มีมติ ยอมรับ แผน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 แล้ว ให ้ศาล พิจารณา ให้ 
ความ เห็นชอบ ด้วย แผน อีก ชั้นหนึ่ง จึง เป็นการ กำหนดให้ ศาล เข้ามา ใช้ ดุลพินิจ อันเป็น บทบาท ใน 
ทางเศรษฐกิจ เพื่อ คุ้มครอง เจ้าหนี้ เสียงข้างน้อย และ ให้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ก่อให้เกิด ประโยชน ์สูงสุด 
แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ตลอดจน ประเทศชาติ โดยรวม ศาล จึง มีอำนาจ ใน การ ท่ีจะ ตรวจสอบ เนื้อหา ของ 
แผน ตลอดจน ความ สุจริต ใน การ จัดทำ แผน ด้วย และท่ีมาตรา 90/42 บัญญัติว่า "ใน แผน ให้ มี 
รายการ ต่อไปนี้ เป็น อยา่ง น้อย..." ไม ่ได้ หมายความ เพียง ว่า ให้ ศาล พิจารณา ดู รูปแบบ ว่า มี รายการ 
แต่ละ รายการ หรือไม ่แต่ ยอ่ม รวมถึง การพิจารณา ว่า มี รายละเอียด ของ รายการ ดังกล่าว พอสมควร 
และ ถูกต้อง หรือไม ่ด้วย และตามมาตรา 90/42 (2) ท่ี กำหนด ว่า แผน จะ ต้อง มี รายละเอียด แหง่ 
สินทรัพย์ หนี้สิน และ ภาระผูกพัน ต่าง ๆ ของ ลูกหนี้ ในขณะท่ี ศาล สั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน สว่น ของ 
สินทรัพย์ นั้น ยอ่ม รวมท้ัง ทรัพย์สิน และ สิทธิเรียกร้อง ต่าง ๆ ท่ี ลูกหนี้ มี อยู ่ด้วย เมื่อ ใน การยื่นคำร้อง 
ขอ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ลูกหนี้ ได้ กล่าวถึง สิทธิเรียกร้อง ใน การ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ค่าเสียหาย ใน คดี ของ 
ศาลแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 2946/2550 ไว้ จาก บุคคลภายนอก จำนวน เงิน ท่ี ลูกหนี้ จะ ได้รับ ใน การ ใช้ 
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สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ใน คดี ของ ศาลแพง่ ดังกล่าว จึง เป็น สาระสำคัญ ใน การ 
ดำเนิน การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ประการหนึ่ง แม้ เป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี ยังม ีเง่ือนไข และ ไม ่แนน่อน
แต่ ก็ ต้อง นำมา กำหนด ไว้ ใน แผน เพื่อ หากว่า ลูกหนี้ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ได้รับ การ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว แล้ วจะ ได้ นำ เงิน ค่าเสียหาย มา จัดสรร เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ตาม แผน ได้ ดังนี้
การ ท่ี ผู้ทำ แผน มิได้ นำ สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้ รับเงิน ดังกล่าว มา กำหนด ไว้ ใน แผน และ ดำเนินการ 
จัดสรร เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย จึง ถือว่า แผน มี รายการ ไม ่ครบถ้วน แม้ ใน การ จัดกลุ่ม 
เจ้าหนี้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/42 ทวิ (3) จะ บัญญัติ ว่า เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน
อาจ จัด ได้ เป็น หลาย กลุ่ม โดย ให้ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประ กันท่ี มี สิทธิเรียกร้อง หรือ ผลประโยชน์ ท่ี มี 
สาระสำคัญ เหมือนกัน หรือ ทำนองเดียวกัน อยู ่ใน กลุ่ม เดียวกัน ท้ังนี้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ
และ การ ดำเนิน การชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ซึ่ง อยู ่ต่าง กลุ่ม นั้น สามารถ ท่ีจะ ชำระหนี้ แตก 
ต่างกัน ได้ โดย จะ ต้อง มี เหตุ จำ เป็นอัน สมควร เพื่อ ประโยชน ์ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ เมื่อ ตาม แผน กำหนด 
ชำระหนี้ ให้ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน โดย เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 ซึ่ง มี เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 เพียง ราย เดียว 
และ เจ้าหนี้ ดังกล่าว เคย เป็น กรรมการ ของ ลูกหนี้ โดย จะ ชำระหนี้ ค่าจ้าง ใน การบริหาร กิจการ เพื่อ 
ดำเนินการ ติดตาม สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก รัฐบาล สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ใน 
อัตราร้อยละ 80 ของ ต้นเงิน ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ขณะท่ี เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อ่ืน ได้รับ ชำระหนี้ เพียง 
ร้อยละ 4.8 เท่านั้น จึง เป็น กรณี แตก ต่างกัน เป็นอันมาก ท้ัง มี พฤติการณ์ ท่ี สอ่ แสดงให้เห็น ว่า 
ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ แสวง หาประโยชน ์ท่ีจะ ได้รับ จาก การฟื้ นฟ ูกิจการ ในขณะท่ี ลูกหนี้ ไม ่มี ทรัพย์สิน 
เพียงพอ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน การ ดำเนินการ ของ ลูกหนี้ ตาม แผน ยอ่ม จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ท้ังหลาย เป็นอันมาก นอกจากนี้ ใน ชั้น ร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ลูกหนี้ ร้องขอ ฟื้ นฟ ู
กิจการ โดย ระบุ ว่า ลูกหนี้ มี สินทรัพย์ รวม 4,879,222,575 บาท โดย มี หนี้สิน รวม 5,831,673,100
บาท แต่ เมื่อ ลูกหนี้ ดำเนินการ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ โดย ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน ลูกหนี้ กลับ แสดงว่า 
สินทรัพย์ มี อยู ่เพียง 2,352,382,015 บาท และ มี หนี้สิน 6,137,606,819 บาท เชน่นี้ ข้อมูล ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ สินทรัพย์ และ หนี้สิน จึง แตก ต่างกัน ใน สาระสำคัญ เป็นอยา่งมาก ท้ังท่ี จัดทำ งบการเงิน หา่ง 
กัน เพียง 9 เดือนเศษ ท้ัง ปรากฏ ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ว่า ลูกหนี้ จะ ทำการ ลด ทุน โดย ไม ่เรียกร้อง เงิน 
ค่า หุ้นสว่น ท่ี ผู้ถือหุ้น เดิม ยัง ค้างชำระ อยู ่จำนวน 170,000,000 บาท อันเป็น รายได้ จำนวนมาก โดย 
ลูกหนี้ อ้างว่า เพื่อ ลด ภาระ การขาดทุน สะสม มิ ให้ นักลงทุน ต้อง รว่มกับ ผู้ถือหุ้น เดิม ใน การ รับภาระ 
การขาดทุน สะสม แต่ การ ท่ี ลูกหนี้ ใช้ วิธี ลด ทุน ของ กิจการ ใน สว่น ท่ี ผู้ถือหุ้น เดิม ยัง มิได้ ชำระ ค่า หุ้น ไป 
ก่อน การ ลด มูลค่า หุ้น ท้ังหมด นั้น หา ได้ ทำ ให้ผล การขาดทุน สะสม ลดลง ตามหลักการ ท่ี ลูกหนี้ 
กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด เมื่อ ลูกหนี้ มิได้ บันทึก ค่า หุ้นสว่น ท่ี ผู้ถือหุ้น เดิม ค้างชำระ ไว้ ใน สว่น ทุน ต้ัง แต่ต้น
การ ไม ่เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น ค้างชำระ จึง ไม ่ทำให้ รายการ ทาง บัญชี ใด เปล่ียนแปลง ไป และ การ ท่ี ลูกหนี้ 
ไม ่ใช ้สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้ถือหุ้น เดิม ชำระ ค่า หุ้นสว่น ท่ี ยัง ค้างชำระ ตามกฎหมาย กลับ ทำให้ สินทรัพย์ 
ของ ลูกหนี้ ลดน้อยลง และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ซึ่ง ไม ่ได้รับ การ บรรเทา 
เยียวยา ความเสียหาย จาก การ ได้รับ ชำระหนี้ ใน เงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ เป็น จำนวนมาก ดังกล่าว ดังนั้น
พฤติการณ์ ใน การ ทำ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ นอกจาก แผน จะ มี รายการ ไม ่ครบถ้วน แล้ว แผน 
ยังมี ลักษณะ เป็นการ ให้ ลูกหนี้ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน หนี้สิน เป็น จำนวนมาก โดย ซอ่นเง่ือน ท่ี 
เอ้ือประโยชน์ แก่ เจ้าหนี้ ท่ี มี ความใกล้ชิด กับ ลูกหนี้ และ สอ่ ไป ใน ทาง ท่ี มี พฤติการณ์ ไม ่สุจริต แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ 
ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง ให้ ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์รายงาน ว่า ใน 
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การประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ ปรึกษา ว่า จะ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ หรือไม ่หรือ จะ แก้ไข แผน 
อยา่งไร ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ท่ี มี การ แก้ไข แล้ว ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 (2) 90/48 โดย เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 ซึ่ง มิใช ่เจ้าหนี้ 
ตาม มาตรา 90/46 ทวิ ได้ ลง มติพิเศษ ยอมรับ แผน และ แผนท่ี มี การ แก้ไข และ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ทุก 
กลุ่ม มี จำนวน หนี้ ท่ียอมรับ แผน ท้ังสิ้น คิด เป็น ร้อยละ 51.09 ขอให้ ศาล นัด พิจารณา แผน โดย 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ แจ้ง กำหนด นัด พิจารณา แผน ให้ ผู้ทำ แผน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย 
ทราบ โดย ชอบแล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/56 เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน และ พิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย เจ้าหนี้ ราย ท่ี 4 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ท่ี มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน และ แผนท่ี มี การ แก้ไข และ ห้าม มิ 
ให้ นาย วิรัช เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 ออกเสียง ลงมติ ใน การพิจารณา แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ กับ มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ 
ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ และ แผนท่ี มี การ แก้ไข ด้วย เจ้าหนี้ ราย ท่ี 13 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ มี 
คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน ผู้ทำ แผน ยื่น คำชี้แจง ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 ประการ แร กว่า การ ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำสั่ง กำหนด จำนวน หนี้ ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน 
จำนวน 445,000,000 บาท และ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ใน จำนวน ดังกล่าว นั้น ชอบ 
หรือไม ่เห็นว่า ใน การ กำหนด สิทธ ิใน การ ออกเสียง ของ เจ้าหนี้ นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/30 บัญญัติว่า "คำ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ เจ้าหนี้ ราย ใด ถ้า เจ้าหนี้ 
อ่ืน ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ แผน ไม ่โต้แย้ง ให้ เจ้าหนี้ ราย นั้น มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ได้ เต็ม จำนวน หนี้ 
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน คำ ขอรับ ชำระหนี้..." เชน่นี้ เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย 
ท่ี 14 ท้ัง ลูกหนี้ และ ผู้ทำ แผน หรือ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ต่าง มิได้ โต้แย้ง สิทธิ ใน การ ลงคะแนนเสียง ของ 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 แต่อยา่งใด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 จึง มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ได้ เต็ม จำนวน หนี้ ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ใน คำ ขอรับ ชำระหนี้ สว่น การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14
ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟู กิจการ เป็น เงิน 445,000,000 บาท เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า เนื่องจาก 
ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ มี บุคคล ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ รวม 14 ราย เพราะฉะนั้น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 จึง มี สิทธิ 
เพียง 1 ใน 14 สว่น คง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ เป็น เงิน เพียง 31,785,714.29 บาท นั้น เห็นว่า ใน การ 
ขอ ฟื้ นฟู กิจการ กฎหมาย ได้ กำหนด ลำดับ ขั้นตอน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน แต่ละ ชว่ง ไว้ อยา่ง 
ชัดเจน ปัญหา ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 จะ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ เท่าใด เป็นปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง พิจารณา สั่ง ใน กระบวนการ ใน การ ขอรับ ชำระหนี้ ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
กำหนด วิธีการ ขั้นตอน ต่าง ๆ ไว้ในมาตรา 90/29 และมาตรา 90/32 เมื่อ ปรากฏ ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14
ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน จำนวน 445,000,000 บาท ปรากฏ ว่า เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ แผน มิได้ 
โต้แย้ง คัดค้าน คำ ขอรับ ชำระหนี้ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ซึ่ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ก็ได้ มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จำนวน ดังกล่าว ตาม มาตรา 90/32 วรรคหนึ่ง หากว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1
จะ โต้แย้ง คัดค้าน ก็ จะ ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา 90/32 วรรคสาม คือ คัดค้าน คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา 14 วัน นับแต่ วันท่ี ทราบ คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตาม กระบวน พิจารณา ใน คำ ขอรับ ชำระหนี้ แต่ ใน ชั้นนี้ นั้น เป็น กระบวน 
พิจารณา ใน ชั้น พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา เก่ียวกับ เหตุ ต่าง ๆ ท่ี ศาล จะ 
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นำมา พิจารณา ว่า จะ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 จะ ยก ปัญหา ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี
14 มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ น้อยกว่า จำนวน ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี คำสั่ง มา โต้แย้ง คัดค้าน ใน ชั้นนี้ 
หา ได้ ไม ่อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 ใน ประเด็น นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า แผน มี 
รายการ ครบถ้วน หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี กฎหมาย ได้ กำหนด ขั้นตอน ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ 
ด้วย แผน ไว้ ว่า เมื่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มีมติ ยอมรับ แผน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 90/46 แล้ว ให้ ศาล พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน อีก ชั้นหนึ่ง จึง เป็นการ กำหนดให้ ศาล 
เข้ามา ใช ้ดุลพินิจ อันเป็น บทบาท ใน ทางเศรษฐกิจ เพื่อ คุ้มครอง เจ้าหนี้ เสียงข้างน้อย และ ให้ แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ ก่อให้เกิด ประโยชน ์สูงสุด แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ตลอดจน ประเทศชาติ โดยรวม ศาล จึง 
มีอำนาจ ใน การ ท่ีจะ ตรวจสอบ เนื้อหา ของ แผน ตลอดจน ความ สุจริต ใน การ จัดทำ แผน ด้วย และ ท่ี 
พระราชบัญญัติ ล้ มะ ลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/42 บัญญัติว่า "ใน แผน ให้ มี รายการ ต่อไปนี้ เป็น 
อยา่ง น้อย..." ไม ่ได้ หมายความ เพียง ว่า ให้ ศาล พิจารณา ดู รูปแบบ ว่า มี รายการ แต่ละ รายการ หรือไม่
แต่ ยอ่ม รวมถึง การพิจารณา ว่า มี รายละเอียด ของ รายการ ดังกล่าว พอสมควร และ ถูกต้อง หรือไม ่ด้วย
และตามมาตรา 90/42 (2) ท่ี กำหนด ว่า แผน จะ ต้อง มี รายละเอียด แหง่ สินทรัพย์ หนี้สิน และ 
ภาระผูกพัน ต่าง ๆ ของลูกหนี้ ในขณะท่ี ศาล สั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน สว่น ของ สินทรัพย ์นั้น ยอ่ม รวมท้ัง 
ทรัพย์สิน และ สิทธิเรียกร้อง ต่าง ๆ ท่ี ลูกหนี้ มี อยู ่ด้วย นอกจากนี้ ใน การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ ลูกหนี้ ก็ได้ กล่าวถึง สิทธิเรียกร้อง ใน การ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ค่าเสียหาย ใน คดี ของ ศาลแพง่ หมายเลข 
ดำ ท่ี 2946/2550 ไว้ว่า จาก ผล วิกฤติ เศรษฐกิจ ทางการเงิน ใน ปี 2540 ทำให้ปี 2548 ลูกหนี้ ได้ หา ผู้ 
รว่ม ลงทุน เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ตาม ข้อตกลง กับ ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้ 
แล้วเสร็จ จึง ได้ ทำสัญญา ข้อตกลง กับ บริษัท บ้าน ปู จำกัด (มหาชน) โดย บริษัท บ้าน ปู จำกัด
(มหาชน) ได้ ให้ บริษัท บ้าน ปู อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด เข้า ทำสัญญา กับ ลูกหนี้ แทน แต่ ระหว่าง 
การรว่มทุน ดังกล่าว กลุ่ม บริษัท บ้าน ปู จำกัด (มหาชน) ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ บริษัท ลูกหนี้ โดย รว่มกับ 
รัฐบาล สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว บอกเลิก สัญญา สัมปทาน จากนั้น รัฐบาล 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ก็ ดำเนินการ ให้ บริษัท บ้าน ปู เพาเวอร์ จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท 
ในเครือ ของ บริษัท บ้าน ปู จำกัด (มหาชน) ได้ ไป ซึ่ง สัมปทาน เหมืองแร ่ถ่านหิน ลิกไนต์ และ สัมปทาน 
โรงไฟฟ้า เมือง หงสา ซึ่ง เป็น ของ ลูกหนี้ อยู ่ก่อน จำนวน เงิน ท่ี ลูกหนี้ จะ ได้รับ ใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ค่าเสียหาย จาก บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ใน คดี ของ ศาลแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 2946/2550 นั้น จึง เป็น 
สาระสำคัญ ใน การ ดำเนิน การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ประการหนึ่ง ซึ่ง แม้ เป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี ยังม ี
เง่ือนไข และ ไม ่แนน่อน แต่ ก็ ต้อง นำมา กำหนด ไว้ ใน แผน เพื่อ หากว่า ลูกหนี้ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ได้รับ การ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว แล้ วจะ ได้ นำ เงิน ค่าเสียหาย มา จัดสรร เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย 
ตาม แผน ได้ เนื่องจาก ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/60 วรรคหนึ่ง แผน ซึ่ง 
ศาล มี คำสั่ง เห็น ชอบแล้ว ผูกมัด เจ้าหนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ และ เจ้าหนี้ ซึ่ง มี 
สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟู กิจการ ท้ังนี้ ตามมาตรา 90/27 การ ท่ี ผู้ทำ แผน มิได้ นำ สิทธิเรียกร้อง 
ท่ีจะ ได้ รับเงิน ดังกล่าว มา กำหนด ไว้ ใน แผน และ ดำเนินการ จัดสรร เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย 
จึง ถือว่า แผน มี รายการ ไม ่ครบถ้วน ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง ได้ วินิจฉัย สว่นนี้ว่า การ ท่ี ลูกหนี้ ได้ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ฟ้อง บริษัท บ้าน ปู จำกัด (มหาชน) กับ พวก เป็นคดี ของ ศาลแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
2946/2550 ใน มูลหนี้ ละเมิด ผิดสัญญา กรณ ีดังกล่าว ศาล ยัง ไม ่ได้ มี คำพิพากษา ว่า ลูกหนี้ ได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทน อยา่งไร หรือไม ่ลูกหนี้ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ ไว้ ใน แผน นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา สว่น ท่ี ผู้ทำ แผน ยื่น คำแถลง ข้อเท็จจริง ฉบับ ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2555 ภาย หลังจากท่ี 
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ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 2946/2550 ให ้บริษัท บ้าน ปู จำกัด (มหาชน) และ 
บริษัท บ้าน ปู เพาเวอร์ จำกัด รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย 4,000,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่า 
ขาด ประโยชน์ แก่ ลูกหนี้ ว่า หาก ผล คำพิพากษา อัน ถึงท่ีสุด ไม ่เปล่ียนแปลง ไป จาก คำพิพากษา 
ศาลแพง่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย จะ ได้รับ ชำระหนี้ เพิ่มขึ้น ตามท่ี ผู้ทำ แผน ได้ แถลง ไว้ ต่อ ศาล ตาม คำแถลง 
ฉบับ ลงวันท่ี 6 มีนาคม 2555 นั้น ก็ หา เป็นผล ทำให้ แผน มี รายการ ครบถ้วน ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด 
ไม ่อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 ประเด็น นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ มี ลักษณะ เอ้ือประโยชน ์แก่ ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ บางราย อัน เป็นการ จัดทำ แผน โดย ไม ่สุจริต 
หรือไม ่เห็นว่า แม้ว่า ใน การ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/42
ทวิ (3) จะ บัญญัติ ว่า เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อาจ จัด ได้ เป็น หลาย กลุ่ม โดย ให้ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประ กันท่ี มี 
สิทธิเรียกร้อง หรือ ผลประโยชน ์ท่ี มี สาระสำคัญ เหมือนกัน หรือ ทำนองเดียวกัน อยู ่ใน กลุ่ม เดียวกัน
ท้ังนี้ เพื่อ ประโยชน์ ใน การฟื้ นฟู กิจการ และ การ ดำเนิน การชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ซึ่ง อยู ่
ต่าง กลุ่ม นั้น สามารถ ท่ีจะ ชำระหนี้ แตก ต่างกัน ได้ โดย จะ ต้อง มี เหตุ จำ เป็นอัน สมควร เพื่อ ประโยชน์ 
ใน การฟื้ นฟู กิจการ เมื่อ คดี นี้ แผน กำหนด ชำระหนี้ ให้ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน โดย เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี
5 ซึ่ง มี เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 เพียง ราย เดียว และ เจ้าหนี้ ดังกล่าว ก็ เคย เป็น กรรมการ ของ บริษัท ลูกหนี้ โดย 
ชำระหนี้ ค่าจ้าง ใน การบริหาร กิจการ เพื่อ ดำเนินการ ติดตาม สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก รัฐบาล 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ใน อัตราร้อยละ 80 ของ เงินต้น ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ซึ่ง 
ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2552 ท้าย คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี
14 กำหนด ว่า ลูกหนี้ จะ ชำระหนี้ สินจ้าง 445,000,000 บาท ให ้แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 14 ภายในวันท่ี 5
กุมพาพันธ์ 2553 อันเป็น ระยะเวลา ก่อนท่ีจะ มี การยื่นคำร้อง ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ คดี นี้ ใน วันท่ี 23
ธันวาคม 2553 ท้ังท่ี ยัง ไมเ่ป็นการ แนน่อน ว่า จะ สามารถ บังคับ คดี เพื่อ ให้ได้ ทรัพย์สิน มา ชำระหนี้ 
เมื่อใด สว่น การ ท่ีจะ ดำเนินการ บังคับ คดี เพื่อ ให้ได้ ทรัพย์สิน มา ชำระหนี้ ก็ ปรากฏ ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ได้ กำหนดให้ มี การ จ่าย เงิน อันเป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ นั้น ต่างหาก ขณะท่ี เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน 
อ่ืน ได้รับ ชำระหนี้ เพียง ร้อยละ 4.8 เท่านั้น จึง เป็น กรณี แตก ต่างกัน เป็นอันมาก ท้ัง มี พฤติการณ ์ท่ี สอ่ 
แสดงให้เห็น ว่า ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ แสวง หาประโยชน ์ท่ีจะ ได้รับ จาก การฟื้ นฟ ูกิจการ ในขณะท่ี ลูกหนี้ 
ไม ่มี ทรัพย์สิน เพียงพอ ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน การ ดำเนินกิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม แผน ยอ่ม จะ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ท้ังหลาย เป็นอันมาก นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา จาก 
พยานหลักฐาน และ เอกสาร ใน สำนวน คดี นี้ โดยตลอด แล้ว เห็นว่า ใน ชั้น ร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ลูกหนี้ 
ซึ่ง ร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ โดย ระบุ ว่า ลูกหนี้ มี ทรัพย์สิน รวม 4,879,222,575 บาท โดย มี หนี้สิน รวม
5,831,673,100 บาท แต่ เมื่อ ลูกหนี้ ดำเนินการ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ โดย ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน เอง ก็ 
ปรากฏ ว่า ใน แผน ฟื้ นฟู กิจการ ลูกหนี้ กลับ แสดง สินทรัพย ์ว่า มี อยู ่เพียง 2,352,382,015 บาท และ มี 
หนี้สิน 6,137,606,819 บาท เชน่นี้ ข้อมูล ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ สินทรัพย ์และ หนี้สิน จึง แตก ต่างกัน ใน 
สาระสำคัญ เป็นอยา่งมาก ท้ังท่ี จัดทำ งบการเงิน หา่ง กัน เพียง 9 เดือนเศษ สว่น ท่ี ผู้ทำ แผน อ้างว่า ผู้ทำ 
แผน ได้ ตัด เงิน สิทธิเรียกร้อง ท่ี ให้ กู้ยืม ระยะยาว และ ลูกหนี้ การค้า กิจการ ท่ี เก่ียวข้อง กัน ไป แล้ว และ 
สงสัย ว่า จะ สูญ ออก นั้น ผู้ทำ แผน ก็ มิได้ แสดงให้เห็น ว่า เงิน สิทธิเรียกร้อง จำนวน ท่ี หาย ไป ถึง ประมาณ
2,715,000,000 บาทนั้น จะ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ เลย อยา่ง แนแ่ท้ เพราะเหตุใด ท้ัง ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ถึง 
เหตุผล ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า บุคคล ท่ีจะ รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว นั้น ไม ่มี ทรัพย์สิน ชำระหนี้ ตลอด 
ระยะเวลา ท่ีจะ บังคับ คดี ได้ ตามกฎหมาย ท่ี สำคัญ ยัง ปรากฏ ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ว่า ลูกหนี้ จะ ทำการ 
ลด ทุน โดย ไม ่เรียกร้อง เงิน ค่า หุ้นสว่น ท่ี ผู้ถือหุ้น เดิม ยัง ค้างชำระ อยู ่จำนวน 170,000,000 บาท
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อันเป็น รายได้ จำนวนมาก โดย ลูกหนี้ อ้างว่า เพื่อ ลด ภาระ การขาดทุน สะสม มิ ให้ นักลงทุน ต้อง รว่มกับ 
ผู้ถือหุ้น เดิม ใน การ รับภาระ การขาดทุน สะสม แต่ การ ท่ี ลูกหนี้ ใช้ วิธี ลด ทุน ของ กิจการ ใน สว่น ท่ี 
ผู้ถือหุ้น เดิม ยัง มิได้ ชำระ ค่า หุ้น ไป ก่อน การ ลด มูลค่า หุ้น ท้ังหมด นั้น หา ได้ ทำ ให้ผล การขาดทุน สะสม 
ลดลง ตามหลักการ ท่ี ลูกหนี้ กล่าวอ้าง มา แต่อยา่งใด เพราะ สินทรัพย์ = หนี้สิน + ทุน (ทุน = หุ้น +
กำไร หรือ ขาดทุน สะสม) เมื่อ ลูกหนี้ มิได้ บันทึก ค่า หุ้นสว่น ท่ี ผู้ถือหุ้น เดิม ค้างชำระ ไว้ ใน สว่น ทุน ต้ัง 
แต่ต้น การ ไม ่เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น ค้างชำระ จึง ไม ่ทำให้ รายการ ทาง บัญชี ใด เปล่ียนแปลง ไป และ การ ท่ี 
ลูกหนี้ ไม ่ใช ้สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้ถือหุ้น เดิม ชำระ ค่า หุ้นสว่น ท่ี ยัง ค้างชำระ ตามกฎหมาย กลับ ทำให้ 
สินทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ลดน้อยลง และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ซึ่ง ไม ่ได้รับ การ 
บรรเทา เยียวยา ความเสียหาย จาก การ ได้รับ ชำระหนี้ ใน เงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ เป็น จำนวนมาก 
ดังกล่าว ดังนั้น ตาม พฤติการณ์ ใน การ ทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ นอกจาก แผน จะ มี รายการ ไม ่
ครบถ้วน แล้ว แผน ยังมี ลักษณะ เป็นการ ให้ ลูกหนี้ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน หนี้สิน เป็น จำนวนมาก 
โดย ซอ่นเง่ือน ท่ี เอ้ือประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท่ี มี ความใกล้ชิด กับ ลูกหนี้ และ สอ่ ไป ใน ทาง ท่ี มี พฤติการณ์ ไม ่
สุจริต แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ 
ด้วย แผน มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1 ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า มี 
คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน และ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58 วรรคสาม ประกอบมาตรา 90/48 วรรคสี่ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน ท้ัง สองชั้น ศาล ให้ เป็น พับ
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