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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา แต่งต้ัง ผู้จัดการ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ท่ี โจทก์ ทำ กับ จำเลย นั้น จำเลย มี หน้าท่ี บริหาร จัดการ 
กองทุน และ ดำเนินการ ต่าง ๆ แทนโจทก์ ความผูกพัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เป็น ความผูกพัน ใน 
ฐานะ ตัวการ กับ ตัวแทน หา ใช ่เป็น ความผูกพัน ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง และ ผู้รับจ้าง ตาม สัญญา จ้างทำของ 
ไม ่ซึ่ง ใน เรื่อง ตัวการ ตัวแทน นั้น ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10
ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง ทำสัญญา แต่งต้ัง ผู้จัดการ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย ตกลง กัน ไว้ ว่า หาก จำเลย บริหาร จัดการ กองทุน โจทก์ ได้รับ ผลประโยชน์ 
ใน อัตรา เฉล่ีย ต่อ ปี ของ ผลประโยชน ์รวมท้ังหมด ของ กองทุน ก่อน หัก ค่าใช้จ่าย ใด ๆ โดย ไม ่รวม 
เงินบริจาค ต่ำกว่า อัตรา ผลประโยชน ์ท่ี จำเลย รับประกัน จำเลย จะ ชดเชย เงิน ท่ี ขาด นั้น ยอ่ม ถือได้ว่า 
เป็น ข้อตกลง ท่ีจะ ใช้ เงิน จำนวน หนึ่ง เป็น เบี้ยปรับ เมื่อ ตน ไม ่ชำระหนี้ ก็ดี หรือไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง 
สมควร ก็ดี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 379 นั่นเอง เมื่อ ถือว่า เป็น เบี้ยปรับ แล้ว ถ้า เบี้ยปรับ 
นั้น สูง เกิน สว่น ศาล จะ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ก็ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 383

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน ให้ โจทก์ จำนวน 198,561,414.65 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 180,095,464.56 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 50,000
บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 50,000,000 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 มิถุนายน
2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 40,000 บาท โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม 
พระราชบัญญัติ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 ม ีคณะกรรมการ 11 คน ควบคุม ดูแล กิจการ 
ท่ัวไป ของ กองทุน และ เป็นผู้แทน ของ กองทุน ใน กิจการ ท่ี เก่ียวกับ บุคคลภายนอก สว่น จำเลย เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน
ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2532 จำเลย ได้รับอนุญาต จาก กระทรวงการคลัง 
ให้ ประกอบ กิจการ จัด การลงทุน และ ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ให้ เป็น 
ผู้จัดการ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 เมื่อวันท่ี
8 มิถุนายน 2538 โจทก์ ทำสัญญา แต่งต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) โจทก์ โดย จำเลย จะ ได้รับ ค่าตอบแทน จาก การ จัดการ กองทุน ปี ละ 1 ครั้ง
ใน อัตราร้อยละ 0.50 ของ ผลประโยชน ์ของ กองทุน และ จำเลย มี หน้าท่ี จัดการ กองทุน และ นำ เงิน 
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กองทุน ไป แสวง หาประโยชน ์ตามท่ี จำเลย เห็นสมควร ภายใต้ ข้อบังคับ ของ กองทุน และ ตามกฎหมาย
คำสั่ง ระเบียบ และ ข้อบังคับ ใด ๆ เก่ียวกับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย จำเลย ตกลง รับประกัน ต่อ 
โจทก์ ว่า เมื่อ สิ้นสุด ระยะเวลา 3 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา กองทุน จะ มี อัตรา ผลประโยชน์ เฉล่ีย ต่อ ปี 
ของ ผลประโยชน์ รวมท้ังหมด ของ กองทุน ไม ่ต่ำกว่า อัตรา ผลประโยชน์ ท่ี รับประกัน คือ ไม ่ต่ำกว่า 
อัตราร้อยละ 12.75 ต่อปี อัตราหนึ่ง หรือไม ่ต่ำกว่า อัตราร้อยละ 3.5 บวก ด้วย อัตรา เฉล่ีย ของ 
ดอกเบี้ย เงิน ฝากประจำ ประเภท 12 เดือน ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) และ ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ท่ีประกาศ กำหนด ใน ระยะเวลา 3 ปี อีก อัตรา หนึ่ง แล้วแต่ อัตรา ใด จะ สูง 
กว่า กัน หาก จัดการ ได้ ผลประโยชน ์เฉล่ีย ดังกล่าว ต่ำกว่า ผลประโยชน์ ท่ี รับประกัน จำเลย ต้อง จ่าย 
ชดเชย จำนวน เงิน สว่น ต่าง ของ จำนวน เงิน ผลประโยชน์ รวมท้ังหมด ของ กองทุน กับ จำนวน เงิน 
ผลประโยชน์ ท่ี รับประกัน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ใน การคำนวณ ผลประโยชน์ ของ กองทุน ให้ คิด คำนวณ โดย 
ตีราคา หลักทรัพย์ ต่าง ๆ ของ กองทุน ตาม ราคาตลาด ของ หลักทรัพย์ นั้น ใน วันท่ี ครบกำหนด 3 ปี นับ 
แต่วัน ทำสัญญา จำนวน เงิน ผลประโยชน ์ท่ี รับประกัน ดังกล่าว จำเลย ตกลง ให้ คำนวณ จาก เงิน 
กองทุน (ซึ่ง ได้ กำหนด ให้เงิน กองทุน หมายถึง "เงิน ท่ี สมาชิก จ่าย สะสม และ เงิน ท่ี ธนาคาร จ่าย สมทบ
รวมท้ัง เงิน หรือ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี มี ผู้ อุทิศ ให้ และ ผลประโยชน์ จาก เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว") อัตรา 
ผลประโยชน์ ท่ี รับประกัน และ ระยะเวลา ท้ังนี้ เป็นไป ตามตัวอยา่ง วิธี การคำนวณ ท่ี จัดทำ บันทึก ไว้ 
ท้าย สัญญา แต่งต้ัง ผู้จัดการ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ จำเลย เริ่ม จัดการ กองทุน ต้ังแต่ วันท่ี 9 มิถุนายน
2538 เป็นต้นมา ซึ่ง จะ ครบกำหนด ระยะเวลา 3 ปี ในวันท่ี 9 มิถุนายน 2541 โจทก์ สง่มอบ เงิน 
กองทุน เก่า เป็น เงินสด จำนวน 2,660,868,730.78 บาท (คู่ความ รับ กัน ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2544) ให ้จำเลย เพื่อ นำ ไป ลงทุน หา ผลประโยชน์ เมื่อ วันท่ี 10
มิถุนายน 2538 และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สง่ เงินสะสม สว่น ของ สมาชิก และ เงินสมทบ 
สว่น ของ ธนาคาร เข้า กองทุน ตามกำหนด ระยะเวลา ทุก เดือน ตาม สัญญา และ ข้อบังคับ กองทุน โดย ได้ 
เริ่มต้น จ่าย เงิน เข้า กองทุน งวด แรก ต้ังแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน 2538 เป็นต้นมา จนถึง วันท่ี 22
พฤษภาคม 2541 ซึ่ง เป็น เดือน สุดท้าย ก่อน ครบกำหนด ระยะเวลา จัดการ กองทุน ตาม สัญญา รวม 
เป็น เงิน ท่ี จ่าย สะสม และ จ่าย สมทบ จำนวน 1,294,879,135.11 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี โจทก์ สง่ ให้ 
จำเลย นำ ไป จัดการ หา ผลประโยชน ์ตลอด ระยะเวลา 3 ปี ท้ังสิ้น 3,955,747,865.89 บาท จำเลย นำ 
เงิน กองทุน ไป ลงทุน ใน กิจการ หลายอยา่ง ได้แก่ การลงทุน เป็น เงินฝาก ต๋ัวเงิน หุ้น และ ใบสำคัญ 
แสดง สิทธิ ซื้อ หุ้น และ พันธบัตรรัฐบาล ตลอด ระยะเวลา 3 ปี ตามสัญญา เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา
3 ปี ตาม สัญญา แล้ว ปรากฏ ว่า อัตรา ผลประโยชน ์ท่ี ได้ รับประกัน ท่ี คำนวณ ได้ จาก อัตราร้อยละ 3.5
บวก ด้วย อัตรา เฉล่ีย ของ ดอกเบี้ย เงิน ฝากประจำ ประเภท 12 เดือน ของ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) และ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ท่ีประกาศ กำหนด ใน ระหว่าง เวลา 3 ปี ดังกล่าว
เมื่อ คำนวณ ตาม วิธี การตาม บันทึก ท้าย สัญญา มี อัตรา เฉล่ีย ร้อยละ 13.61 ต่อปี ซึ่ง สูง กว่า อัตรา 
ผลประโยชน์ ท่ี รับประกัน อีก อัตรา หนึ่ง ท่ี กำหนด ไว้ ใน อัตราร้อยละ 12.75 ต่อปี จึง ต้อง ใช้ อัตรา 
ผลประโยชน์ ท่ี รับประกัน ท่ี อัตราร้อยละ 13.61 ต่อปี เป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ผลประโยชน์ ท่ี 
รับประกัน เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา 3 ปี ในวันท่ี 9 มิถุนายน 2541 จำเลย จัดแสดง ราย งานการ 
จัดการ กองทุน ว่า เงิน กองทุน ของ โจทก์ รวมท้ัง สินทรัพย ์ท้ังหมด มี มูลค่า จำนวน 4,568,041,945.70
บาท และ ปรากฏ ว่า ผลประโยชน ์เฉล่ีย ต่อ ปี ของ ผลประโยชน์ รวม ของ กองทุน ต่ำกว่า ผลประโยชน์ ท่ี 
จำเลย รับประกัน จำเลย คำนวณ ผลประโยชน ์ท่ี รับประกัน ตาม สัญญา แล้ว อ้างว่า จำเลย ต้อง จ่าย 
เงินชดเชย ผลประโยชน ์ให้ โจทก์ อีก เป็น เงิน 126,048,479.18 บาท จำเลย ได้ หัก เงิน ค่า จัดการ 
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กองทุน เป็น จำนวน 1,517,476.72 บาท และ ค่าใช้จ่าย อ่ืนๆ อีกจำนวน 118,710 บาท คงเหลือ เงิน 
ท่ี ชดเชย ให้ โจทก์ จำนวน 124,412,292.46 บาท และ จำเลย จ่าย เงิน ผลประโยชน์ จำนวน
124,412,292.46 บาท ให้แก่โจทก์ และในวันท่ี 26 มิถุนายน 2541 ได้ จ่าย เงิน ให้ โจทก์ อีก จำนวน
8,455,921.83 บาท รวม ท้ังสิ้น จำนวน 132,868,214.29 บาท ก่อน จะ วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ เห็นสมควร วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ก่อน ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญา 
แต่งต้ัง ผู้จัดการ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ท่ี โจทก์ ทำ กับ จำเลย นั้น จำเลย มี หน้าท่ี บริหาร จัดการ กองทุน 
และ ดำเนินการ ต่าง ๆ แทนโจทก์ ความผูกพัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เป็น ความผูกพัน ใน ฐานะ 
ตัวการ กับ ตัวแทน หา ใช ่เป็น ความผูกพัน ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง และ ผู้รับจ้าง ตาม สัญญา จ้างทำของ ไม ่ซึ่ง 
ใน เรื่อง ตัวการ ตัวแทน นั้น ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าเสียหาย ได้ ภายใน อายุความ 10 ปี ซึ่ง เมื่อ นับ จาก วันท่ี สัญญา สิ้นสุด จนถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่
เกินกำหนด 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ประการ ต่อไป ว่า ข้อตกลง ท่ี กำหนดให้ จำเลย รับผิด ใน สว่น ต่าง 
ระหว่าง ผลประโยชน์ ของ กองทุน กับ จำนวน เงิน ผลประโยชน์ ท่ี รับประกัน เป็น ข้อตกลง กำหนด 
เบี้ยปรับ ไว้ ล่วงหน้า ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง 
ทำสัญญา แต่งต้ัง ผู้จัดการ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย ตกลง กัน ไว้ ว่า หาก จำเลย บริหาร จัดการ 
กองทุน โจทก์ ได้รับ ผลประโยชน ์ใน อัตรา เฉล่ีย ต่อ ปี ของ ผลประโยชน์ รวมท้ังหมด ของ กองทุน ก่อน หัก 
ค่าใช้จ่าย ใด ๆ โดย ไม ่รวม เงินบริจาค ต่ำกว่า อัตรา ผลประโยชน์ ท่ี จำเลย รับประกัน จำเลย จะ ชดเชย 
เงิน ท่ี ขาด นั้น ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง ท่ีจะ ใช้ เงิน จำนวน หนึ่ง เป็น เบี้ยปรับ เมื่อ ตน ไม ่ชำระหนี้ ก็ดี
หรือไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง สมควร ก็ดี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
379 นั่นเอง เมื่อ ถือว่า เป็น เบี้ยปรับ แล้ว ถ้า เบี้ยปรับ นั้น สูง เกิน สว่น ศาล จะ ลดลง เป็น จำนวน 
พอสมควร ก็ได้ ตาม มาตรา 383 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ลด เบี้ยปรับ ลง โดย คำนึงถึง ทาง ได้เสีย ของ คู่ความ
และ สภาพเศรษฐกิจ ในขณะนั้น จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ และ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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