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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ท่ีจะ เป็นเรื่อง ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 ต้อง เป็นการ ท่ี บุคคล ใด ได้ ทรัพย ์สิ่งใด มา 
โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ บุคคล อีก คน หนึ่ง เสียเปรียบ

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน ผลประโยชน์ ท่ี รับ ไป แก่ โจทก์ เนื่องจาก 
มี การ ยกเลิก กรมธรรม์ และ บอก ล้าง กรมธรรม ์แก่ ผู้เอาประกัน ซึ่ง เงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน 
ผลประโยชน์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ จาก โจทก์ ไป เป็นการ รับ ไว้ ใน ฐานะ ตัวแทนประกันชีวิต ของ โจทก์ 
ตาม สัญญา ข้อตกลง แต่งต้ัง ตัวแทน จึง เป็นการ รับเงิน ไว้ โดย มีมูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ มิใช ่เรื่อง 
ลาภมิควรได้ เมื่อ ปรากฏ ต่อมา ว่า โจทก์ ยกเลิก กรมธรรม ์และ บอก ล้าง กรมธรรม ์แก่ ผู้เอาประกัน ราย 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ ทีมงาน ชักชวน ให้ มา ทำ ประกันชีวิต กับ โจทก์ อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง คืน 
เบี้ยประกัน ให้ ผู้เอาประกัน จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน ผลประโยชน์ ท่ี 
ได้รับ สำหรับ ผู้เอาประกัน ราย ดังกล่าว แก่ โจทก์ และ โจทก์ มี สิทธิ เรียก เงิน ดังกล่าว คืน ได้ ตามเง่ือนไข 
และ ข้อตกลง ใน สัญญา ข้อตกลง แต่งต้ัง ตัวแทน เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว ทวงถาม เรียก เงิน จำนวน 
ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ จึง ใช้ สิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน คืน ฐาน ผิดสัญญา
มิใช ่กรณี เรียกคืน ฐาน ลาภมิควรได้ จะ นำ เอา อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 มา ใช้ บังคับ กับ 
กรณี นี้ ไม ่ได้ และ เมื่อ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน 
ผลประโยชน์ ท่ี ได้รับ จาก การ เป็น ตัวแทนประกันชีวิต กรณ ีโจทก์ ยกเลิก กรมธรรม ์และ บอก ล้าง 
กรมธรรม์ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง บังคับ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/30 อายุ ความใน คดี นี้ จึง มี ระยะเวลา 10 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
170,756.26 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 145,971 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 100,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 98,641 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
และชำระเงิน 22,742 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2561
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ จำเลย ท่ี 2
ชำระแทน แต่ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน ให้ คิดได้ ไม ่เกิน 60 วัน นับแต่ วันท่ี 28 พฤษภาคม
2561 และวันท่ี 28 สิงหาคม 2561 ตามลำดับ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
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ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าทนายความ 
ใน ศาลชั้นต้น เป็น เงิน 6,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบ กิจ การรับประกัน ชีวิต เมื่อวันท่ี 1
ตุลาคม 2551 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ให้ แก่ โจทก์ ตกลง กัน ว่า จำเลยท่ี 1 ม ี
หน้าท่ี ชักชวน บุคคล ให้ มา ประกันชีวิต กับ โจทก์ โดย โจทก์ ตกลง จ่าย เงินบำเหน็จ ให้ เป็น ค่าตอบแทน
และ หาก จำเลย ท่ี 1 ได้รับแต่งต้ัง เป็น หัวหน้า หนว่ย หรือ หัวหน้าศูนย ์การ ขาย ก็ จะ ได้ รับเงิน 
ผลประโยชน์ เรียก ว่า ค่า จัดงาน อีก ต่างหาก ท้ังนี้ มี เง่ือนไข ข้อตกลง ว่า ในกรณีท่ี โจทก์ ต้อง คืน 
เบี้ยประกัน ให้ แก่ ผู้ ขอ ประกันชีวิต ผู้เอาประกัน ชีวิต หรือ สัญญา ประกันชีวิต ตกเป็น โมฆียะ จำเลยท่ี
1 จะ ต้อง คืนเงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน ผลประโยชน ์ท่ี รับ ไป ท้ังหมด แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ข้อตกลง 
แต่งต้ัง ตัวแทน สัญญา ดังกล่าว มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ใน วงเงิน 100,000 บาท ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ต่อมา โจทก์ แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้บริหาร ศูนย ์การ ขาย สาขาอโศก จากนั้น 
จำเลย ท่ี 1 และ ทีมงาน ชักชวน ผู้เอาประกัน หลาย ราย ให้ มา ทำ ประกันชีวิต กับ โจทก์ ซึ่ง รวมถึง 
ผู้เอาประกัน ราย นาง รัช ฎา และ นาย อาภากร โจทก์ จ่าย เงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน ผลประโยชน์ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 สำหรับ ราย นาง รัช ฎา เป็น เงิน 98,641 บาท และ ราย นาย อาภากร เป็น เงิน 22,742 บาท
จำเลยท่ี 1 ลา ออกจาก การ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 1 มกราคม 2561 ต่อมาวันท่ี 22
พฤษภาคม 2561 โจทก์ ยกเลิก กรมธรรม์ ของ นาง รัช ฎา และวันท่ี 24 กรกฎาคม 2561 โจทก์ บอก 
ล้าง กรมธรรม์ ของ นาย อาภากร คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 2
ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เพียง 
ประการ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า กรณ ีท่ีจะ เป็นเรื่อง ลาภมิควรได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 นั้น ต้อง เป็นการ ท่ี บุคคล ใด ได้ ทรัพย ์สิ่งใด มา โดย 
ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ บุคคล อีก คน หนึ่ง เสียเปรียบ คดี นี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ 
เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน ผลประโยชน์ ท่ี รับ ไป ให้ แก่ โจทก์ 
เนื่องจาก มี การ ยกเลิก กรมธรรม์ และ บอก ล้าง กรมธรรม ์แก่ ผู้เอาประกัน ซึ่ง เงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน 
ผลประโยชน์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ จาก โจทก์ ไป เป็นการ รับ ไว้ ใน ฐานะ ตัวแทนประกันชีวิต ของ โจทก์ 
ตาม สัญญา ข้อตกลง แต่งต้ัง ตัวแทน จึง เป็นการ รับเงิน ไว้ โดย มีมูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ มิใช ่เรื่อง 
ลาภมิควรได้ เมื่อ ปรากฏ ต่อมา ว่า โจทก์ ยกเลิก กรมธรรม ์และ บอก ล้าง กรมธรรม ์แก่ ผู้เอาประกัน ราย 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ ทีมงาน ชักชวน ให้ มา ทำ ประกันชีวิต กับ โจทก์ อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง คืน 
เบี้ยประกัน ให้ ผู้เอาประกัน จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน ผลประโยชน์ ท่ี 
ได้รับ สำหรับ ผู้เอาประกัน ราย ดังกล่าว แก่ โจทก์ และ โจทก์ มี สิทธิ เรียก เงิน ดังกล่าว คืน ได้ อันเป็นไป 
ตามเง่ือนไข และ ข้อตกลง ใน สัญญา ข้อตกลง แต่งต้ัง ตัวแทน ข้อ 10 ซึ่ง เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว ทวงถาม 
เรียก เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ จึง ใช้ สิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน คืน 
ฐาน ผิดสัญญา มิใช ่กรณี เรียกคืน ฐาน ลาภมิควรได้ จะ นำ เอา อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 มา ใช้ บังคับ กับ กรณ ีนี้ ไม ่ได้ และ เมื่อ การ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ค่าบำเหน็จ และ เงิน ผลประโยชน์ ท่ี ได้รับ จาก การ 
เป็น ตัวแทนประกันชีวิต กรณี โจทก์ ยกเลิก กรมธรรม ์และ บอก ล้าง กรมธรรม ์เชน่นี้ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ 
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กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ดังนั้น อายุ ความใน คดี นี้ จึง มี ระยะเวลา 10 ปี
นับแต่ วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม สัญญา เมื่อ โจทก์ ยกเลิก กรมธรรม ์ของ นาง รัช ฎา 
เมื่อ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2561 และ บอก ล้าง กรมธรรม ์ของ นาย อาภากร เมื่อ วันท่ี 24 กรกฎาคม
2561 โดย โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 12 กันยายน 2562 จึง เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน 10 ปี
ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ชอบแล้ว
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน สว่น ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ศาลชั้นต้น 
กำหนด ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224
วรรคหนึ่ง และ ศาลฎีกา ยังคง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด แก่ โจทก์ แต่ เนื่องจาก ได้ มี 
ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ 
ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5
ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ กรณี จึง ต้อง บังคับใช้ ตาม บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ดอกเบี้ย ให้ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง 
ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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