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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ประกอบธุรกิจ ใน การซื้อขาย ทรัพย์สิน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง ห้า อยู ่ใน เขต บาง ซื่อ
กรุงเทพมหานคร โดย สภาพ ของ ทำเลท่ีต้ัง เห็น ได้ ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี มีราคา สูง ซึ่ง จำเลย ท้ัง ห้า ยอ่ม ทราบ 
ดี เชื่อ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า ต้อง คำนึงถึง เนื้อท่ี ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อขาย กัน ตาม โฉนดท่ีดิน ใน สว่น ของ 
โจทก์ คง ไม ่ซื้อ ท่ีดิน ท่ี มีราคา สูง ถึง 38,000,000 บาท เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย เป็นแน ่แต่ เป็นการ ซื้อ 
เพื่อ ขาย หรือ แสวงหา กำไร ใน ธุรกิจ อ่ืน ดัง จะ เห็น ได้ จาก สัญญา ขาย ท่ีดิน ระบุ ว่า ผู้ซื้อ ซื้อ ท่ีดิน ไว้ เพื่อ ใช้ 
ใน การพัฒนา โครงการ ของ บริษัท จึง ต้อง คำนวณ ต้นทุน ของ ท่ีดิน หาก คิดราคา เป็น ตารางวา ตาม 
โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ระบุ เนื้อ ท่ีดิน พิพาท ไว้ ท้ังหมด 2 งาน 35 ตารางวา เท่ากับ 235 ตารางวา ในราคา
38,000,000 บาท ตกตารางวาละ 161,702.13 บาท จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า จะ 
ซื้อขาย กัน เหมา แปลง โดย ไม ่สนใจ เนื้อท่ี ท่ีดิน เหต ุท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ทำการ รังวัด ท่ีดิน ก่อน ตกลง ซื้อ นั้น
ปรากฏ ว่า เป็น โฉนดท่ีดิน ท่ี ออก ต้ังแต่ พุทธศักราช สอง พัน สี่ ร้อยห้าสิบ หก โดย รายการ จดทะเบียน 
ก่อน โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง ห้า ซื้อขาย ท่ีดิน ยังคง ระบุ เนื้อท่ี ท่ีดิน 2 งาน 35 ตารางวา ยอ่ม มี เหตุ ให้ โจทก์ 
รวมท้ัง จำเลย ท้ัง ห้า เชื่อ โดยสุจริต ว่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน มี เนื้อท่ี ตามท่ี ระบุ ใน โฉนดท่ีดิน จริง การ 
ตีความ การแสดงเจตนา นั้น ให้ เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ ตัวอักษร และ 
สัญญา นั้น ให้ ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห์ ถึง ปกติ ประเพณ ีด้วย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 171 และ 368 ฟังได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า ตกลง ซื้อขาย ท่ีดิน กัน โดย ระบุ เนื้อท่ี ไว้
2 งาน 35 ตารางวา ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน จำเลย ท้ัง ห้า สง่มอบ ท่ีดิน น้อย ไป กว่า ท่ี ระบุ ใน สัญญา เกิน 
กว่า ร้อยละ 5 แหง่ เนื้อท่ี ท้ังหมด อัน ได้ ระบุ ไว้ โจทก์ จะ บอกปัด เสีย หรือ จะ รับ เอาไว้ และ ใช้ ราคา 
ตามสว่น ก็ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 466 เมื่อ โจทก์ เลือก รับ ท่ีดิน ไว้ จำเลย ท้ัง ห้า จึง ต้อง คืนเงิน ค่า ท่ีดิน 
สว่น ท่ี รับ ไว้ เกิน ให้ แก่ โจทก์ ฐาน ลาภมิควรได้ แต่ ตราบใดท่ี โจทก์ ยัง มิได้ เรียกคืน ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท้ัง ห้า ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต่อเมื่อ มี การ เรียก เงิน ดังกล่าว คืน แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่คืนให้ จึง จะ ถือว่า 
จำเลย ท้ัง ห้า ตก อยู ่ใน ฐานะ ทุจริต จำเดิม แต่ เวลา ท่ี ถูก เรียกคืน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 415 วรรคสอง
และ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ซึ่ง ต้อง เสียดอกเบี้ย นับต้ังแต่ เวลา นั้น เป็นต้นไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 203
วรรคหนึ่ง และมาตรา 204 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 224 วรรคหนึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง ห้า สง่มอบ ท่ีดิน น้อย ไป กว่า ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ โดย โจทก์ รับเอา 
ท่ีดิน ไว้ และ ใช้ ราคา เกินไป กว่า จำนวน ท่ีดิน และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ชำระเงิน สว่น ท่ี โจทก์ 
ได้ ชำระ เกินไป กว่า จำนวน ท่ีดิน แก่ โจทก์ อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่อาจ อ้าง กฎหมาย 
ท่ีจะ รับเงิน สว่น ท่ี เกิน กว่า จำนวน ท่ีดิน ไว้ โดย ชอบ จึง เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน ฐาน ลาภมิควรได้
มิใช ่เป็นการ ฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า ให้ รับผิด เพื่อ การ ท่ี ทรัพย ์ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน ซึ่ง ต้อง 
ฟ้องคดี ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ เวลา สง่มอบ จึง นำ อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 467 มา บังคับ 
ไม ่ได้ ต้อง นำ อายุความ เรื่อง ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 มาใช้บังคับ เมื่อ นับแต่ วันท่ี 5
พฤศจิกายน 2563 อันเป็น วันท่ี โจทก์ ลงลายมือชื่อ รับทราบ ถึง ผล การ รังวัด ท่ีดิน จาก เจ้าพนักงาน 
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ท่ีดิน ว่า ท่ีดิน นั้น ขาดตกบกพรอ่ง ถือว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน เมื่อ นับ ถึง วัน 
ฟ้อง ไม ่เกิน 1 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 5,559,539.12 บาท พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,702,978.72 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ 
ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น การซื้อขาย เหมา 
แปลง หรือไม ่โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เดิมชื่อว่า บริษัท ค. เมื่อวันท่ี
17 มิถุนายน 2557 โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน รวม 8 แปลง ซึ่ง แบง่แยก เป็น โฉนดท่ีดิน 8
ฉบับ รวม เนื้อ ท่ีดิน 1,879.1 ตารางวา คิดเป็นเงิน 302,160,000 บาท ใน วัน ทำสัญญา โจทก์ วาง 
เงินมัดจำ 15,000,000 บาท สว่นท่ีเหลือ 287,160,000 บาท ตกลง ชำระ วัน จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท เป็นหนึ่ง ใน จำนวน 8 แปลง เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5075 อำเภอ บาง 
ซื่อ กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 2 งาน 35 ตารางวา จำเลย ท้ัง ห้า ขาย ให้ แก่ โจทก์ ราคา 38,000,000
บาท เฉล่ีย ตารางวา ละ 161,702.13 บาท ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2557 จำเลย ท้ัง ห้า จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5075 ให้แก่โจทก์ โดย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ระบุ ว่า
ผู้ขาย ยอม ขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง แปลง แก่ ผู้ซื้อ โจทก์ ถือว่า จำนวน เนื้อท่ี ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สาระสำคัญ 
ของ หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน หลัง ทำสัญญา ขาย เมื่อวันท่ี 6 มกราคม 2560 โจทก์ ยื่นคำขอ 
สอบเขตท่ีดิน พิพาท ต่อมาวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2563 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 5075 ม ีเนื้อท่ี เพียง 2 งาน 12.1 ตารางวา จำเลย ท้ัง ห้า สง่มอบ ท่ีดิน ขาดตกบกพรอ่ง ไป
22.9 ตารางวา ทำให ้โจทก์ ชำระ ราคา ท่ีดิน เกินไป 3,702,978.72 บาท โจทก์ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า ชดใช้ เงิน คืน แก่ โจทก์ แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง ห้า เพิกเฉย สว่น จำเลย ท้ัง ห้า นำสืบ ว่า จำเลย ท้ัง 
ห้า ขาย ท่ีดิน พิพาท แบบ เหมา รวม กับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน อีก 7 แปลง รวม 8 โฉนด ไม ่ได้ คิดราคา ท่ีดิน ต่อ 
ตารางวา ต่อ ท่ีดิน หนึ่ง แปลง ตาม โฉนด ท้ัง 8 โฉนด และ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไม ่ได้ ระบุ เนื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ไว้ อีก ท้ัง ไม ่มี การ ระบุ ว่า เป็นการ ขาย ใน ราคา ตารางวา ละ 161,702.13 บาท จำเลย ท้ัง ห้า จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เห็นว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ ใน การซื้อขาย ทรัพย์สิน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง ห้า อยู ่
ใน เขต บาง ซื่อ กรุงเทพมหานคร โดย สภาพ ของ ทำเลท่ีต้ัง เห็น ได้ ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี มีราคา สูง ซึ่ง จำเลย ท้ัง 
ห้า ยอ่ม ทราบ ดี เชื่อ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า ต้อง คำนึงถึง เนื้อท่ี ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อขาย กัน ตาม โฉนดท่ีดิน
ใน สว่น ของ โจทก์ คง ไม ่ซื้อ ท่ีดิน ท่ี มีราคา สูง ถึง 38,000,000 บาท เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย เป็นแน ่แต่ 
เป็นการ ซื้อ เพื่อ ขาย หรือ แสวงหา กำไร ใน ธุรกิจ อ่ืน ดัง จะ เห็น ได้ จาก สัญญา ขาย ท่ีดิน ระบุ ว่า ผู้ซื้อ ซื้อ 
ท่ีดิน ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การพัฒนา โครงการ ของ บริษัท จึง ต้อง คำนวณ ต้นทุน ของ ท่ีดิน หาก คิดราคา เป็น 
ตารางวา ตาม โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ระบุ เนื้อ ท่ีดิน พิพาท ไว้ ท้ังหมด 2 งาน 35 ตารางวา เท่ากับ 235
ตารางวา ในราคา 38,000,000 บาท ตกตารางวาละ 161,702.13 บาท จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง ห้า จะ ซื้อขาย กัน เหมา แปลง โดย ไม ่สนใจ เนื้อท่ี ท่ีดิน เหต ุท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ทำการ รังวัด ท่ีดิน ก่อน 
ตกลง ซื้อ นั้น ปรากฏ ว่า เป็น โฉนดท่ีดิน ท่ี ออก ต้ังแต่ พุทธศักราช สอง พัน สี่ ร้อยห้าสิบ หก โดย รายการ 
จดทะเบียน ก่อน โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง ห้า ซื้อขาย ท่ีดิน ยังคง ระบุ เนื้อท่ี ท่ีดิน 2 งาน 35 ตารางวา ยอ่ม มี 
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เหตุ ให้ โจทก์ รวมท้ัง จำเลย ท้ัง ห้า เชื่อ โดยสุจริต ว่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน มี เนื้อท่ี ตามท่ี ระบุ ใน โฉนดท่ีดิน 
จริง ใน การ ตีความ การแสดงเจตนา นั้น ให้ เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ 
ตัวอักษร และ สัญญา นั้น ให้ ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห์ ถึง ปกติ 
ประเพณี ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 171 และ 368 ฟังได้ว่า โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง ห้า ตกลง ซื้อขาย ท่ีดิน กัน โดย ระบุ เนื้อท่ี ไว้ 2 งาน 35 ตารางวา ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน ซึ่ง 
ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา แต่ ท่ีดิน มี เนื้อ ท่ีจริง เพียง 2 งาน 12.1 ตารางวา เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า 
สง่มอบ ท่ีดิน น้อย ไป กว่า ท่ี ระบุ ใน สัญญา เกิน กว่า ร้อยละ 5 แหง่ เนื้อท่ี ท้ังหมด อัน ได้ ระบุ ไว้ โจทก์ จะ 
บอกปัด เสีย หรือ จะ รับ เอาไว้ และ ใช้ ราคา ตามสว่น ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 466 เมื่อ โจทก์ เลือก รับ ท่ีดิน ไว้ จำเลย ท้ัง ห้า จึง ต้อง คืนเงิน ค่า ท่ีดิน สว่น ท่ี รับ ไว้ เกิน ให้ แก่ โจทก์ 
โดย คิดเฉล่ีย จาก เนื้อท่ี ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ซึ่ง ตก ตารางวา ละ 161,702.13 บาท เนื้อ ท่ีดิน ขาด ไป 22.9
ตารางวา คิดเป็นเงิน 3,702,978.72 บาท จำเลย ท้ัง ห้า จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน 3,702,978.72 บาท
ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ใน สว่น ท่ี โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14 สิงหาคม
2557 ซึ่ง เป็น วัน จดทะเบียน ขาย เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นั้น เห็นว่า จำเลย ท้ัง ห้า มี 
หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน แก่ โจทก์ ฐาน ลาภมิควรได้ แต่ ตราบใดท่ี โจทก์ ยัง มิได้ เรียกคืน ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง 
ห้า ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต่อเมื่อ มี การ เรียก เงิน ดังกล่าว คืน แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่คืนให้ จึง จะ ถือว่า จำเลย 
ท้ัง ห้า ตก อยู ่ใน ฐานะ ทุจริต จำเดิม แต่ เวลา ท่ี ถูก เรียกคืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 415 วรรคสอง และ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ซึ่ง ต้อง เสียดอกเบี้ย นับต้ังแต่ เวลา นั้น เป็นต้นไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 203 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน คืน และ 
จำเลย ท้ัง ห้า ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้ว โดย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้รับ หนังสือ เมื่อ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์
2564 ครบกำหนด 10 วัน ท่ีจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้อง ชำระเงิน คืน ใน วันท่ี 7 มีนาคม 2564 แล้ว
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ยังเพิกเฉย ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ผิดนัด ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 8
มีนาคม 2564 สว่น จำเลย ท่ี 5 ได้รับ หนังสือ เมื่อ วันท่ี 2 มีนาคม 2564 ครบกำหนด 10 วัน ท่ีจำเลยท่ี
5 ต้อง ชำระเงิน คืน ใน วันท่ี 12 มีนาคม 2564 แล้ว จำเลยท่ี 5 ยังเพิกเฉย ถือว่า จำเลย ท่ี 5 ผิดนัด ต้อง 
รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 13 มีนาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เดิม
และ ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี แก้ไข ใหม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ยื่น คำ แก้ ฎีกา ประเด็น 
อายุความ และ ขอให ้ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ นั้น เห็นว่า สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ัง ห้า สง่มอบ ท่ีดิน น้อย ไป กว่า ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ โดย โจทก์ รับเอา ท่ีดิน ไว้ และ ใช้ 
ราคา เกินไป กว่า จำนวน ท่ีดิน และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ชำระเงิน สว่น ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ เกินไป 
กว่า จำนวน ท่ีดิน แก่ โจทก์ อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่อาจ อ้าง กฎหมาย ท่ีจะ รับเงิน สว่น ท่ี 
เกิน กว่า จำนวน ท่ีดิน ไว้ โดย ชอบ จึง เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน ฐาน ลาภมิควรได้ มิใช ่เป็นการ ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง ห้า ให้ รับผิด เพื่อ การ ท่ี ทรัพย์ ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน ซึ่ง ต้อง ฟ้องคดี ภายใน กำหนด
1 ปี นับแต่ เวลา สง่มอบ ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า จึง นำ อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 467 มา บังคับ ไม ่ได้ ต้อง นำ อายุความ เรื่อง ลาภมิควรได้ 
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ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 มาใช้บังคับ เมื่อ นับแต่ วันท่ี 5 พฤศจิกายน
2563 อันเป็น วันท่ี โจทก์ ลงลายมือชื่อ รับทราบ ถึง ผล การ รังวัด ท่ีดิน จาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า ท่ีดิน นั้น 
ขาดตกบกพรอ่ง ถือว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 1 ปี
คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ จึง ถูกต้อง แล้ว แต่ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า เป็น การซื้อขาย เหมา แปลง และ จำเลย ท้ัง ห้า ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น ยัง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง 
ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 3,702,978.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว
โดย ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให ้คิดดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2564 สว่น จำเลย ท่ี 5 ให้ 
คิดดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 13 มีนาคม 2564 เป็นต้นไป ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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