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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ไม ่มี พยาน มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่ม คบคิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง มา ต้ังแต่แรก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง
พาอาวุธปืน และ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท้ังสอง จึง เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 1
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด 
ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 บอกจำเลยท่ี
1 ว่า ออกมาแล้ว ยิงตะ ๆ เป็นการ ยุยงสง่เสริม ให้ จำเลย ท่ี 1 ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน และ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด อันเป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ 
กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 84 ดังนี้ จะ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด ไม ่ได้ เพราะ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ก่อ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด เป็นการ 
แตก ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 บอกจำเลยท่ี 1
ให้ ยิง ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด เป็น ความผิด ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 86 ด้วย ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ 
เพราะ โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ จึง ไมเ่ป็นการ เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 60, 80, 83,
91, 288, 289, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง นำ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี
2 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 254/2562 ของ ศาลชั้นต้น มา บวก กับ โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ท่ี 2 คดีนี้ และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
511/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้บวก โทษ และ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 60, 80, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ
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วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ โดย พลาด
เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย 
และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน
เปล่ียน โทษ จำคุก ตลอดชีวิต เป็นจำคุก 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 53 แล้ว
คงจำคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุกคนละ 4 เดือน
ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
คงจำคุกคนละ 4 เดือน รวม จำคุก คนละ 33 ปี 12 เดือน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ จำคุก 4 เดือน
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 254/2562 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ นั้น
เนื่องจาก มี การนำ โทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดี ดังกล่าว ไป บวก กับ โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 688/2562 ของ ศาลชั้นต้น แล้ว จึง ให้ ยก คำขอ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 511/2562 (หมายเลข แดง ท่ี 688/2562) ของ ศาลชั้นต้น
ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 60, 80 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย พลาด เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา 
โทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 18 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 12 ปี 8 เดือน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้ยก ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ยก คำขอ นับ โทษ ต่อ ใน สว่น จำเลย 
ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2562
เวลาประมาณ 24 นาฬิกา ขณะท่ี นาย อิสระ พงษ์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ นาย ตุ๊ และ นาย วีระ ชิต นั่ง ด่ืม และ 
รับประทาน อาหาร ท่ี หน้า ร้าน ต้องใจ คาราโอเกะ ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 และ นางสาว กัญญา ภัทร ภริยา 
เข้าไป นั่ง ด่ืม และ รับประทาน อาหาร ภายใน ร้าน ท่ีเกิดเหตุ หลังจากนั้น นาย ภัทร พงศ์ กับ พวก เดิน 
ออกจาก ร้าน ท่ีเกิดเหต ุเพื่อ กลับบ้าน และ ได้ พูด กับ นาย ตุ๊ และ นาย วีระ ชิต ว่า จำเลย ท่ี 1 พูดโวยวาย
นาย ตุ๊ และ นาย วีระ ชิต จึง ชักชวน นาย ภัทร พงศ์ กับ พวก ให้ นั่ง รว่มโต๊ะ ด้วย แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดิน 
เข้าไป ภายใน ร้าน ท่ีเกิดเหต ุพูด ตักเตือน จำเลย ท่ี 1 จากนั้น จำเลย ท่ี 1 กับ นางสาว กัญญา ภัทร 
ออกจาก ร้าน ท่ีเกิดเหต ุไป ครั้น เวลา ประมาณ 1 นาฬิกา ของวันท่ี 15 เมษายน 2562 ร้าน ท่ีเกิดเหตุ 
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ปิด ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ พวก จึง เข้าไป นั่ง ด่ืม และ รับประทาน อาหาร ภายใน ร้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย ปิดประตู 
ร้าน ไว้ ซึ่ง ภายใน ร้าน ท่ีเกิดเหต ุมี นาย ธีระ วัฒน์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นั่ง ด่ืม และ รับประทาน อาหาร กับ หญิง 
บริการ ของ ร้าน ด้วย ต่อมา เวลา ประมาณ 2 นาฬิกา ม ีคน มา ขยม่ ประตู ร้าน ท่ีเกิดเหตุ หลังจากนั้น 
ประมาณ 20 นาที ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เปิด ประตู ร้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย โผล่ ศีรษะ และ ลำตัว ออก ไปนอก 
ประตู ประมาณ ครึ่ง ลำตัว เห็นคนร้าย 2 คน ยืน อยู ่ท่ี ซุ้ม นั่ง รับประทาน อาหาร ของ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ
คนร้าย คน หนึ่ง พูดว่า ออกมาแล้ว ยิงตะ ๆ คนร้าย อีก คน หนึ่ง จึง เล็ง อาวุธ ปืน ไป ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ปิดประตู ร้าน แล้ว ว่ิง เข้าไป ใน ร้าน ท่ีเกิดเหตุ ขณะเดียวกัน มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น 3 นัด
กระสุน ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 1 บริเวณ กลาง หลัง และ พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 บริเวณ ขา ท้ังสอง ข้าง
เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ได้รับ อันตราย สาหัส ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง 
ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร 
และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ 
ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่า 
พยานหลักฐาน โจทก์ เท่าท่ี นำสืบ ยังมี ข้อ พิรุธ มี เหตุ สงสัย ไม ่นา่เชื่อ ถือว่า เป็น ความจริง เห็นควร ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง นั้น เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค
8 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ แรก มี ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า หลังจากท่ี คนร้าย ขยม่ ประตู ร้าน ท่ีเกิดเหตุ นาน ประมาณ 20 นาที
แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ไป เปิด ประตู ร้าน โดย ใช้ มือขวา ผลัก ประตูออก ไป แล้ว โผล่ ศีรษะ และ ยื่น ลำตัว 
ออก นอก ประตู ประมาณ ครึ่ง ลำตัว เห็น จำเลย ท่ี 1 ยืน อยู ่ใน ซุ้ม รับประทาน อาหาร หา่ง ประมาณ 5
เมตร และ เห็น ชาย อีก คน หนึ่ง ซึ่ง มอง ไม ่ออ กว่า เป็น ใคร ยืน หา่ง จาก จำเลย ท่ี 1 ประมาณ 1 เมตร โดย 
หน้า ร้าน ท่ีเกิดเหต ุเปิดไฟ นีออน หลอด ยาว ไว้ จากนั้น พวก ของ จำเลย ท่ี 1 พูด กับ จำเลย ท่ี 1 ว่า
ออกมาแล้ว ยิงตะ ๆ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น จำเลย ท่ี 1 จ้อง เล็ง อาวุธ ปืน ไป ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผู้เสียหาย ท่ี 1
จึง รีบ ปิดประตู และ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง 2 ถึง 3 นัด ใน ลักษณะ ยิง ต่อเนื่อง กัน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก ยิง 
บริเวณ หลัง เมื่อ ขณะ เกิดเหต ุบริเวณ หน้า ร้าน ท่ีเกิดเหตุ เปิดไฟ นีออน หลอด ยาว ไว้ ดังนี้ บริเวณ หน้า 
ร้าน ท่ีเกิดเหต ุจึง มี แสงสว่าง จาก ไฟฟ้า สามารถ มอง เห็นได้ชัด เจน จำเลยท่ี 1 อยู ่หา่ง จาก ผู้เสียหาย ท่ี
1 ประมาณ 5 เมตร ท้ัง ก่อน เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ พบ และ พูด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ และ 
หลัง เกิดเหตุ เมื่อ พนักงานสอบสวน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดู ภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 จาก ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร์
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1
มีโอกาส เห็น และ จดจำ จำเลย ท่ี 1 ได้ ว่า เป็น คนร้าย ไม ่ผิดตัว เมื่อ ขณะ เกิดเหตุ คนร้าย อีก คน หนึ่ง ยืน 
อยู ่หา่ง จาก จำเลย ท่ี 1 ประมาณ 1 เมตร การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น และ จดจำ จำเลย ท่ี 1 ได้
แสดงให้เห็น ได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง มีโอกาส เห็น และ จดจำ คนร้าย อีก คน หนึ่ง ซึ่ง ยืน อยู ่บริเวณ เดียว 
กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ เชน่เดียวกัน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ชั้น สอบสวน เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 2562 หลัง 
เกิดเหต ุเพียง 7 วัน ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี ยืน อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 และ พูด บอก จำเลย ท่ี 1 ว่า
ออกมาแล้ว ยิงตะ ๆ กับ ยืนยัน ภาพ จำเลย ท่ี 2 ว่าจำเลยท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ 
ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รู้จัก จำเลย ท่ี 2 มา ต้ังแต่ เกิด จนถึง ปัจจุบัน เชื่อ ว่า 
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ผู้เสียหาย ท่ี 1 จดจำ จำเลย ท่ี 2 ได้เชน่กัน ท้ัง โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ประเทือง พนักงานสอบสวน 
เบิกความ ว่า ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ให้การ มี ข้อความ ตอน หนึ่ง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เห็น จำเลย ท่ี 1
ขับรถ เล้ียวซ้าย ไป ทาง บอ่ ล้อ จำเลยท่ี 2 จึง เล้ียว รถ กลับ ไป ท่ี ร้าน ท่ีอยู ่ติดกับ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ รอ รับ 
คนรัก ท่ีนั่ง อยู ่ใน ร้าน อี กร้าน หนึ่ง ทางทิศใต้ ของ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ ขับรถ คัน เดิม 
กลับมา อีก ครั้งหนึ่ง และ มา จอด ท่ี หน้า ร้าน ท่ีเกิดเหตุ จากนั้น ลง จาก รถ เดิน ไป ท่ี หน้า ร้าน ท่ีเกิดเหตุ 
และ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 3 นัด จำเลยท่ี 2 จึง เดิน ไปดู ใกล้ ๆ บริเวณ ซุ้ม ของ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ ระหว่าง 
นั้น จำเลย ท่ี 1 เดิน ออกจาก หน้า ร้าน ท่ีเกิดเหตุ และ กลับ ไป ขึ้นรถ แม้จำเลยท่ี 2 เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี
2 ไม ่ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลย ท่ี 2 เห็น จำเลย ท่ี 1 กลับ ออก ไป แล้ว ขับ รถกระบะ คัน 
เดิม กลับ มายัง ท่ีเกิดเหต ุอีกครั้ง ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2 ก็ เบิกความ ลอย ๆ โดย ไม ่ได้ แสดงถึง เหตุผล ว่า 
เหตุใด จึง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2
ยัง เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 2 ให้การ เก่ียวกับ รายละเอียด ต่าง ๆ ใน บันทึก คำให้การ 
จริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ให้การ ชั้น สอบสวน ด้วยความสมัครใจ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี
2 จึง รับฟังได้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง จาก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว เท่ากับ จำเลย ท่ี 2 ยอมรับ ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 2 อยู ่บริเวณ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ อัน เป็นการ สนับสนุน ให้ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น คนร้าย มี น้ำหนัก มากยิ่งขึ้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ญาติ ภริยา ของ จำเลย ท่ี 2 เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ บา่ยเบี่ยง ว่า จำเลย ท่ี 2
มิใช ่คนร้าย เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 2 คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง เป็นจริง ยิ่งกว่า 
คำเบิกความ ดังนี้ คำเบิกความ และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง รับฟังได้ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 สว่น 
จำเลย ท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี พูด กับ จำเลย ท่ี 1 ว่า ออกมาแล้ว ยิงตะ ๆ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ถึง 
เหตุการณ ์ท่ี คนร้าย ขยม่ ประตู ร้าน ท่ีเกิดเหตุ และ พูด ใน ขณะ ขยม่ ประตู ร้าน ท่ีเกิดเหตุ กับ เสียง ของ 
คนร้าย ดังกล่าว เป็น เสียง ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น คนร้าย เปล่ียนแปลง ไป ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น การกระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เบิกความ รับ ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ได้ พูด ว่ากล่าว ตักเตือน จำเลย ท่ี 1 จริง ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ 
จำเลย ท่ี 1 มาก่อน จึง ไม ่เหตุ ท่ีจะ ต้อง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ 
เก่ียวกับ เหตุการณ์ ก่อน เกิดเหตุ ตามความเป็นจริง การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่ากล่าว ตักเตือน จำเลย ท่ี 1
แล้ว จำเลย ท่ี 1 ออก ไป จา กร้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย บอก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า อยา่ ไป ไหน จำเลยท่ี 1 จะ กลับ 
ไป เอา ปืน มา ยิง แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไป เอา อาวุธ ปืน กลับ มายัง ร้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย ใช้เวลา ประมาณ 2
ชั่วโมง นับ เป็นเวลา เพียง พอท่ี จำเลย ท่ี 1 สามารถ ระงับ สติอารมณ ์ทำให้ ความไมพ่อใจ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ท่ี ว่ากล่าว ตักเตือน จำเลย ท่ี 1 ระงับ สิ้น ไป และ กลับมา มี สติสัมปชัญญะ ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เดินทาง กลับ มายัง ร้าน ท่ีเกิดเหต ุแล้ว ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง มิใช ่เป็น การตัดสินใจ ในทันที 
ทันใดนั้น พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ตระ เตรียมการ พร้อม ท่ีจะ กลับ ไป ฆา่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ถึง 
แก่ ความตาย และ กระสุนปืน พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่ถึง แก่ ความตาย ด้วย จำเลยท่ี 1 จึง 
มีความผิด ฐาน ฆา่ พยายาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 2
โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย มี ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 อยู ่รว่มกับ 
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จำเลย ท่ี 1 ท่ี ซุ้ม รับประทาน อาหาร บริเวณ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ ก็ตาม แต่ โจทก์ ไม ่มี พยาน มา นำสืบ ให้ เห็น 
ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่ม คบคิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ท้ังสอง มา ต้ังแต่แรก การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง พาอาวุธปืน และ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง จึง เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 บอกจำเลยท่ี 1 ว่า ออกมาแล้ว ยิงตะ ๆ
เป็นการ ยุยงสง่เสริม ให้ จำเลย ท่ี 1 ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน 
โดย พลาด อันเป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84
ดังนี้ จะ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด ไม ่ได้ เพราะ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ก่อ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด เป็นการ แตก ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 บอกจำเลยท่ี
1 ให ้ยิง ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด เป็น ความผิด 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ด้วย ซึ่ง ศาล 
มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ เพราะ โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ จึง ไมเ่ป็นการ เกิน คำขอ 
หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 215 และ 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น
ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80, 289 (4) ประกอบมาตรา 60, 80
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80, 86, 289
(4) ประกอบมาตรา 60, 80, 86 และ ไม ่ปรับ บท ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ใน ความผิด ฐาน 
มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย 
ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สำหรับ จำเลย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน พยายาม 
ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไต่ ร ตรอง ไว้ ก่อน และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน แต่เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง คนละ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1
มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 22 ปี 2 เดือน 20 วัน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย 
และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แล้ว เป็น 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 33 ปี 12 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 688/2562 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
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