
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7787/2556
บริษัทดี อี แคปปิตอล จำกัด (มหาชน)โจทก์ นายวินิจ อุ่นตาดี กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 90, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา
45, ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.วิ.พ. มาตรา 84, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 54

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลแรงงาน ภาค 7 จะ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่สง่ สำเนา เอกสาร หมาย จ.8 ถึง จ.12 ให้จำเลยท่ี 2 ก่อน 
วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน เป็น การฝ่าฝืน ป.วิ.พ. มาตรา 90 แต่ เอกสาร นั้น เก่ียวกับ 
ประเด็นสำคัญ ใน คดี ท่ี ทำให ้แพ้ ชนะคดี ระหว่าง คู่ความ และ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน วัน นัด 
พิจารณาคดี ทนายความ จำเลย ท่ี 1 แถลง ขอ เล่ือน คดี เพื่อ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ เอกสาร 
ดังกล่าว ศาลแรงงาน ภาค 7 อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ไป ถึง วัน นัด ทนายความ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แถลง 
ไม ่ติดใจ สืบพยาน ศาลแรงงาน ภาค 7 จึง มีอำนาจ รับฟัง เอกสาร หมาย จ.8 ถึง จ.12 ได้ หาก เห็น ว่า 
เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม ใน อัน ท่ีจะ ให้ ได้ความ แจ้งชัด ใน ข้อเท็จจริง แหง่ คดี จำเป็นต้อง สืบ 
พยานหลักฐาน ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 45 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 247,807 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 236,007 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี
1 และจำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 7 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน 
ชำระเงิน 247,807 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน236,007 บาท นับ แต่วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี 1 เป็น พนักงานเก็บเงิน ม ีหน้าท่ี ออก ใบเสร็จรับเงิน 
และ เรียกเก็บเงิน ค่า สินค้า จาก ลูกค้า แล้ว นำ เงิน ค่า สิน ค้าสง่ โจทก์ สัญญาจ้าง มี ข้อตกลง ว่า หาก 
จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ทำให ้โจทก์ เสียหาย ยิน ยอมรับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ คือ ราย 
การเก็บเงิน ออก ใบเสร็จ ไม ่นำ สง่ แก่ โจทก์ มี ใบเสร็จรับเงิน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รับเงิน บันทึก การ 
ตรวจสอบ และ คำยืนยัน การ ชำระเงิน ค่า เชา่ซื้อ จาก ลูกค้า ของ โจทก์ เพื่อ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ใบเสร็จรับเงิน ค่า เชา่ซื้อ จาก ลูกค้า ของ โจทก์ แล้ว ไม ่นำ เงิน สง่ โจทก์ สำหรับ ราย การเก็บเงิน ไม ่ออก 
ใบเสร็จรับเงิน มี บันทึก การ ตรวจสอบ บาง รายการ แม ้ลูกค้า ของ โจทก์ มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน คำยืนยัน
แต่ ก็ มี ผู้ตรวจสอบ ของ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน คำยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ค่า เชา่ซื้อ จาก ลูกค้า ของ 
โจทก์ โดย ไม ่ออก ใบเสร็จรับเงิน และ ไม ่นำ เงิน สง่ โจทก์ สำหรับ ราย การเก็บเงิน ปิดบัญชี ไม ่นำ สง่ มี 
บันทึก การ ตรวจสอบ และ คำยืนยัน การ ชำระเงิน ค่า เชา่ซื้อ ใน คราว เดียว จาก ลูกค้า ของ โจทก์ แม้ 
บันทึก การ ตรวจสอบ บาง รายการ ลูกค้า ของ โจทก์ จะ ไม ่ลงลายมือชื่อ ใน คำยืนยัน แต่ ก็ มี ผู้ตรวจสอบ 
ของ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน คำยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ค่า เชา่ซื้อ จาก ลูกค้า ของ โจทก์ ท่ี ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ใน คราว เดียว และ ปิดบัญช ีแล้ว ไม ่นำ เงิน สง่ โจทก์ สว่น รายการ แก้ไข ใบเสร็จรับเงิน ม ี
ใบเสร็จรับเงิน ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รับเงิน บันทึก การ ตรวจสอบ และ บันทึก รายการ ชำระเงิน ค่า 
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เชา่ซื้อ เพื่อ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ค่า เชา่ซื้อ จาก ลูกค้า ของ โจทก์ จำนวน 800 บาท แล้ว นำ สง่ต่อ 
โจทก์ เพียง 400 บาท สำหรับ รายการ ยึด สินค้า คืน ไม ่นำ สง่ มี บันทึก การ ตรวจสอบ และ คำยืนยัน คืน 
สินค้า ท่ี เชา่ซื้อ จาก ลูกค้า ของ โจทก์ หลาย รายการ แม ้บันทึก การ ตรวจสอบ บาง รายการ ลูกค้า ของ 
โจทก์ จะ ไม ่ลงลายมือชื่อ ใน คำยืนยัน แต่ ก็ มี ผู้ตรวจสอบ ของ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน คำยืนยัน ว่า จำเลย 
ท่ี 1 รับ สินค้า ท่ี เชา่ซื้อ จาก ลูกค้า ของ โจทก์ แล้ว ไม ่นำ สง่คืน โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ นำสืบ 
พยานหลักฐาน หักล้าง ว่า พยานเอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง มา นั้น ไม ่สมบูรณ์ หรือไม ่ถูกต้อง อยา่งไร
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ จำนวน 236,007 บาท โดยจำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย 
ท่ี 1 ตาม สัญญา ค้ำประกัน รับรอง ความเสียหาย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขณะ ทำงาน ตาม สัญญาจ้าง ให้ โจทก์ อัน เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง ไม ่
มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แร กว่า คดี นี้ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
หน้าท่ีนำสืบ ตก แก่ โจทก์ เมื่อเอกสาร ท่ี โจทก์ นำสืบ ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ การ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 7 วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง ว่า 
พยานเอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง ไม ่สมบูรณ ์หรือไม ่ถูกต้อง อยา่งไร เป็น การวินิจฉัย ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 เห็นว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ยก เหตุผล ขึ้น อ้าง เพื่อ ไม ่
ให้ ศาลแรงงาน ภาค 7 รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ อัน เป็นการ อุทธรณ ์โต้แย้ง คัดค้าน การ ใช้ 
ดุลพินิจ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 7 ถือว่า เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ สุดท้าย ว่า เอกสาร 
หมาย จ.8 ถึง จ.12 รับฟัง ไม ่ได้ เพราะ โจทก์ ไม ่สง่ สำเนา เอกสาร ต่อ จำเลย ท่ี 1 ก่อน วันสืบพยาน ไม ่
น้อยกว่า 7 วัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 90 เห็นว่า เมื่อ เอกสาร หมาย
จ.8 ถึง จ.12 ประกอบด้วย บันทึก ราย การเก็บเงิน ออก ใบเสร็จ ไม ่นำ สง่ ราย การเก็บเงิน ไม ่ออก 
ใบเสร็จรับเงิน ราย การเก็บเงิน ปิดบัญช ีไม ่นำ สง่ รายการ แก้ไข ใบเสร็จรับเงิน รายการ ยึด สินค้า ไม ่นำ 
สง่ ล้วน เป็น เอกสาร ท่ี ใช้ นำสืบ พิสูจน์ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด อันเป็น เอกสาร ท่ี เก่ียวกับ ประเด็นสำคัญ ใน คดี ท่ี ทำให้ แพ้ 
ชนะคดี ระหว่าง คู่ความ แม้ ศาลแรงงาน ภาค 7 จะ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่สง่ สำเนา เอกสาร ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน ซึ่ง เป็น การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 90 แต่ เมื่อ มี ข้อเท็จจริง ว่า ใน วัน นัด พิจารณา วันท่ี 30 มกราคม 2550 ทนายความ จำเลย ท่ี 1
แถลง ขอ เล่ือน คดี เพื่อ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ เอกสาร หมาย จ.8 ถึง จ.12 และ ศาลแรงงาน ภาค
7 มี คำสั่ง อนุญาต โดย ให้ เล่ือน ไป นัด พิจารณา ใน วันท่ี 23 มีนาคม 2550 ต่อมา เมื่อ ถึง วัน ดังกล่าว 
ทนายความ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แถลง ไม ่ติดใจ สืบพยาน ดังนี้ ศาลแรงงาน ภาค 7 ยอ่ม มีอำนาจ 
ท่ีจะ รับฟัง เอกสาร นั้น ได้ หาก เห็น ว่า เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ใน อัน ท่ีจะ ให้ ได้ความ แจ้งชัด 
ใน ข้อเท็จจริง แหง่ คดี จำเป็นต้อง สืบ พยานหลักฐาน ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ.2522 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน

องค์คณะ
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