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พนักงาน อัยการ จังหวัด นราธิวาส โจทก์ นายสุเด็ง ดอเลาะจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 83, ป.วิ.อ. มาตรา 190, ป.อ.
มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 78, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5)
พ.ศ. 2545 มาตรา 8, ป.วิ.อ. มาตรา 198

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2541 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสอง และมาตรา 66 วรรคสอง ป.อ. มาตรา 83
หาก จำเลย เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ชอบ ท่ีจะ 
ใช ้สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา แต่ จำเลย มิได้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว จน คดี ถึงท่ีสุด จำเลย จึง มิ อาจ ยื่นคำร้อง ใน 
ภายหลัง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เฮโรอีน ของกลาง ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เกิน หนึ่งร้อย กรัม ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 66 วรรคสอง เดิม แม ้โจทก์ 
นำสืบ ว่า เฮโรอีน ของกลาง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เกิน หนึ่งร้อย กรัม ก็ ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม
มาตรา 66 วรรคสอง เดิม ได้ เพราะ การกระทำ ของ จำเลย คง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 66 วรรคหนึ่ง
ท่ี แก้ไข ใหม ่หาก ศาล ฟัง ตาม คำร้อง ของ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความผิด ตาม มาตรา 66
วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ยอ่ม มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา 190
ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสอง และมาตรา
66 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต เมื่อ มี การ แก้ไข กฎหมาย ใน 
ภายหลัง และ ความผิด ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคสาม (3) และมาตรา 66 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ 
ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 (1)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 30 มกราคม 2541 ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุก ตลอดชีวิต จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น 
สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน ริบ เฮโรอีน และ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2551 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ปรับ บทลงโทษ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ และ กำหนด โทษ จำเลย ใหม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า การ ท่ี จำเลย ขอ แก้ไข คำพิพากษา ท่ี ลงโทษ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสอง (เดิม) เป็นมาตรา 66
วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ เป็น กรณี ท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ใน การ อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง มิ อาจ แก้ไข 
ให้ ตาม คำร้อง ของ จำเลย ได้ สว่น ท่ี จำเลย ขอให้ กำหนด โทษ จำเลย ใหม ่นั้น เมื่อ ตาม คำพิพากษา ยัง ฟัง 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสอง (เดิม)
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ประกอบ กับ เฮโรอีน ของกลาง ใน คดี นี้ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ถึง 267.320 กรัม การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
ลงโทษ จำเลย จำคุก ตลอดชีวิต ก่อน ลดโทษ เห็นว่า เหมาะสมแล้ว จึง ไม ่กำหนด โทษ จำเลย ใหม ่ตาม 
คำร้อง ให้ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษากลับ ให้ ปล่อย จำเลย ไป โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 นำ กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข ใหม ่มา กำหนด โทษ ของ จำเลย ใหม ่ชอบ หรือไม ่คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย กับ พวก 
รว่มกัน มี เฮโรอีน 1 ถุง น้ำหนัก 343.290 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 267.320 กรัม ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ระหว่าง จำเลย กำลัง รับโทษ ตาม คำพิพากษา ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว อยู ่นั้น
ได้ มี พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 8 และมาตรา 19 ยกเลิก 
ความใน มาตรา 15 และมาตรา 66 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และ ให้ ใช้ ข้อ 
ความใหม ่แทน ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เฮโรอีน ของกลาง ท่ี จำเลย 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เกิน หนึ่งร้อย กรัม ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
66 วรรคสอง เดิม แม้ โจทก์ นำสืบ ว่า เฮโรอีน ของกลาง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เกิน หนึ่งร้อย กรัม ก็ 
ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 66 วรรคสอง เดิม ได้ การกระทำ ของ จำเลย คง เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 66 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง มี อัตรา โทษเบา กว่า ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เดิม จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ใหม ่ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) นั้น เห็นว่า เมื่อ 
ศาลชั้นต้น พิจารณา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคสอง และมาตรา 66 วรรคสอง เดิม แล้ว หาก จำเลย เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น 
ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 9 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 198 แต่ จำเลย มิได้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว จน 
คดี ถึงท่ีสุด หาก ศาล ฟัง ตาม คำร้อง แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ยอ่ม มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190 ซึ่ง ห้าม มิ ให้ แก้ไข 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ซึ่ง อ่าน แล้ว นอกจาก ถ้อยคำ ท่ี เขียน หรือ พิมพ ์ผิดพลาด คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสอง และมาตรา 66
วรรคสอง เดิม ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต และ ความผิด ของ จำเลย ดังกล่าว 
เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (3) และมาตรา
66 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน 
บาท หรือ ประหารชีวิต กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย กรณี ยังคง ต้อง ลงโทษ จำเลย 
ตามกฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด คำร้อง ของ จำเลย จึง ไมต้่อง ด้วย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ท่ี ศาล จะ กำหนด โทษ ใหม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 นำ 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มา กำหนด โทษ ของ จำเลย ใหม ่จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้ยก คำร้อง ของ จำเลย
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