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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คำสั่ง ของ ศาล ตาม ป.วิ.พ. ตามมาตรา 309 ทวิ
วรรคสอง เป็นท่ีสุด ยอ่ม ต้องห้าม อุทธรณ์ จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 จึง ยื่นคำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่
รับ อุทธรณ์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ วินิจฉัย ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง ยอ่ม เป็น ท่ีสุด 
ตาม วรรค สี่ จึง ให้ ยก คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 จึง มีผล เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ยืน ตาม คำปฏิเสธ ของ ศาลชั้นต้น โดย วินิจฉัย ถึง เหตุ เดียวกัน คำสั่ง ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 236 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 จึง ฎีกา คัดค้าน 
คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไมไ่ด้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง ฉบับ ลงวันท่ี 16 พฤศจิกายน
2549 โดย มิได้ สั่ง เก่ียวกับ ค่าธรรมเนียมศาล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 151 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด โดย อ้าง เหตุ ว่า โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี
176345 ตำบลสวนหลวง อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2
ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โดย เจ้าพนักงานบังคับคดี ปฏิบัติ ฝ่าฝืน ต่อ 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใน การ บังคับ คดี เนื่องจาก แจ้ง การ ยึดทรัพย์ ประกาศ การ ยึดทรัพย์ ประกาศ 
กำหนด การขายทอดตลาด และ การขายทอดตลาด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำร้อง และ นัด ไต่สวน ต่อมา ใน วัน นัด ไต่สวน การขายทอดตลาด ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ปรากฏ ว่า การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ดังกล่าว ใน ราคา 
ต่ำ เกิน สมควร และ เป็น การขายทอดตลาด อัน เกิด จาก การ คบคิด กัน ฉ้อฉล ใน ระหว่าง ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ใน 
การ เข้า สู้ราคา หรือ ความ ไม ่สุจริต หรือ ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309
ทวิ วรรคสอง ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำร้อง และ นัด ไต่สวน จึง เป็นการ สั่ง โดย ผิด หลง 
อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 จึง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว
และ มี คำสั่ง ใหม ่ว่า คำร้อง ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เข้า 
หลักเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง ให ้ยก คำร้อง ค่า 
คำร้อง ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ศาล มี คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาล เป็น ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 ทวิ วรรคสี่ จึง ไม ่รับ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี
2 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มีคำสั่งว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น มี 

ฎีกาท่ี 8276/2551 หน้า 1 / 2



คำสั่ง ยก คำร้อง ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม วรรค สี่ จึง ให้ ยก คำร้อง อุทธรณ์ 
คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ของ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คำสั่ง ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง เป็นท่ีสุด ยอ่ม ต้องห้าม อุทธรณ์ จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 จึง ยื่นคำร้อง 
อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ วินิจฉัย ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง 
ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม วรรค สี่ จึง ให้ ยก คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี
2 จึง มีผล เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ยืน ตาม คำปฏิเสธ ของ 
ศาลชั้นต้น โดย วินิจฉัย ถึง เหตุ เดียวกัน คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 236 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 จึง ฎีกา คัดค้าน คำสั่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไมไ่ด้ อนึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง ฉบับ ลงวันท่ี 16 พฤศจิกายน
2549 โดย มิได้ สั่ง เก่ียวกับ ค่าธรรมเนียมศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
151 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง" พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ คืน 
ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ท้ังหมด แก่ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก 
ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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