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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ถนน ท่ี ห้างหุ้นสว่นจํากัด ว. ผู้ จัดสรร ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน เพื่อ 
ประโยชน์ ให ้แก่ ผู้ ท่ีอยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ท่ี จัดสรร โดยเฉพาะ มิได้ มุง่หมาย ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา ใช้ 
ถนน รว่มกับ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ท่ี ตก อยู ่ใน ภาระจํายอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ท่ี จัดสรร ภาระจํายอม 
ดังกล่าว เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ข้อ 30 วรรคหนึ่ง
พันเอก ว. เจ้าของ กรรมสิทธิ์ มี สิทธ ิใน การ ใช้ สิทธิ เหนือ ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น ภาระจํายอม ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1336 เว้นแต่ จะ มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ห้าม จําหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค
เพียงแต่ ต้อง ยอมรับ กรรม บางอยา่ง ซึ่ง กระทบ ถึง ทรัพย์สิน ของ ตน หรือ ต้อง งดเว้น การ ใช้ สิทธิ 
บางอยา่ง อัน มี อยู ่ใน กรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน นั้น เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1387 และ จะ กระทําการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม 
ความสะดวก มิได้ เท่านั้น ภาระจํายอม เป็น ทรัพยสิทธ ิยอ่ม ตก ติด ไป กับ อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น 
สามยทรัพย์ และ ภารยทรัพย์ แม้ต่อมา พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.2543 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก 
ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 แต่ พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.2543 มาตรา 43 ยังคง มี 
บทบัญญัติ กําหนดให ้สาธารณูปโภค ท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน ให้ ตก อยู ่ใน 
ภาระจํายอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ท่ีจะ บํารุงรักษา 
สาธารณูปโภค ให้ คง สภาพ ดังเชน่ ท่ี ได้ จัดทํา ขึ้น นั้น ต่อไป และ จะ กระทําการ ใด อัน เป็นเหตุให้ 
ประโยชน์ แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก มิได้ และมาตรา 70 วรรคสาม บัญญัติว่า
"การ พ้น จาก ความรับผิดชอบ ใน กา รบ ํา รุ ง รักษา สาธารณูปโภค ของ ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต หรือ ผู้รับ โอน 
ใบอนุญาต ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 หรือ ผู้รับ โอน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน อันเป็น 
สาธารณูปโภค ให้นํามาตรา 44 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" โดยมาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ 
จัดสรร ท่ีดิน จะ พ้น จาก หน้าท่ี บํา รุ ง รักษา สาธารณูปโภค ตามมาตรา 43 เมื่อ ได้ ดํา เนิน การ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ภาย หลังจาก ครบ กําหนด ระยะเวลา ท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน รับผิดชอบ กา รบ ํา รุ ง รักษา 
สาธารณูปโภค ตาม มาตรา 23 (5) แล้ว ตา มล ํา ดับ ดังต่อไปนี้...(2) ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้รับ อนุมัติ จาก 
คณะกรรมการ ให้...ดํา เนิน การ จดทะเบียน โอน ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ เป็น สาธารณประโยชน์" ซึ่ง เป็น 
บทบัญญัติ ท่ีรับรอง ว่า ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ มี สิทธิ ท่ีจะ จดทะเบียน โอน ถนน ให้ เป็น 
สาธารณประโยชน์ ได้ ท้ังนี้ เพื่อให้ พ้น จาก หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ บํารุงรักษา ถนน อันเป็น 
สาธารณูปโภค เชน่เดียวกัน การท่ี พ. ผู้จัดการมรดก และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ พันเอก ว.
โดย ความยินยอม ของ จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ทายาทโดยธรรม ผู้รับ โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท ต้องการ จะ พ้น 
จาก หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ บํารุงรักษา ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มีอํานาจ ท่ีจะ จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จําเลย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล และ เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตาม
พ.ร.บ.ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 มาตรา 6 เพื่อให ้เป็น สาธารณประโยชน์
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และ เพื่อให้ ห้างหุ้นสว่นจํากัด ว. ผู้จัดสรร รวมท้ัง พ. และจําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ พ้น 
จาก หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ บํารุงรักษา สาธารณูปโภค ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ
ฉบับท่ี 286 ข้อ 30 วรรคสอง และ พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.2543 มาตรา 70 วรรคสาม
ประกอบมาตรา 44 (2) จึง ไม ่ใช ่การกระทํา ท่ี ต้องห้าม ตามกฎหมาย ไม ่ใช ่การกระทํา โดย ไม ่สุจริต ไม ่
ใช ่การกระทํา ท่ี เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง หก และ ไมเ่ป็นการ กระทํา อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ 
ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก โจทก์ ท้ัง หก ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สาธารณประโยชน ์ได้

คําพิพากษา
โจทก์ ท้ัง หก ฟ้อง ขอให ้พิพากษา เพิกถอน การ จดทะเบียน ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13005 ให ้เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ระหว่าง นาง ไพ เวช ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม และ ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก วัง
กับจําเลยท่ี 5 และ ขอให ้บังคับ จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ พันเอก วัง และ นาง ไพ 
เวช รว่มกัน ดําเนินการ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว ตก อยู ่ใน ภาระจํายอม เรื่อง ทางเดิน ทางรถยนต์
การ วาง ท่อระบายนํ้า ประปา ไฟฟ้า โทรศัพท์ และ สาธารณูปโภค อ่ืน ๆ แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก
หาก จําเลย ท้ัง ห้า ไม ่ปฏิบัติ ขอให ้ถือเอา คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จําเลย ท้ัง ห้า โดย ให้ 
จําเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน หรือ แทน กัน เสียค่าใช้จ่าย ท้ังหมด ใน การ ดําเนินการ ดังกล่าว จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5
ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง 
หก ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ห้างหุ้นสว่นจํากัด วังไพเวช โดย พันเอก วัง หุ้นสว่น ผู้จัดการ จัดสรร ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 13005 เนื้อท่ี 106 ไร ่2 งาน 51 ตารางวา ท่ี มีชื่อ พันเอก วัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
แบง่แยก เป็น แปลง ยอ่ย ออก จําหนา่ย แก่ บุคคล ท่ัวไป ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ทําเป็น ถนน และ 
สาธารณูปโภค ภายใน โครงการ จัดสรร โดย ผู้ซื้อ ท่ีดิน ใน โครงการ จะ ต้อง ชําระเงิน ค่า ทํา ถนน และ 
สาธารณูปโภค ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ใน โครงการ จัดสรร และ ได้ ชําระ ค่า ทํา ถนน และ ค่า 
สาธารณูปโภค ดังกล่าว ถนน ใน โครงการ ตก อยู ่ใน ภาระจํายอม ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี
286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 ข้อ 30 วรรคหนึ่ง เมื่อ พันเอก วัง ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น 
มี คําสั่ง ต้ัง นาง ไพ เวช เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อมาวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2553 นาง ไพ เวช ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ พันเอก วัง ยื่นคําขอ โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ถนน ท่ี 
เป็น สาธารณูปโภค เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ โดย ความยินยอม ของ จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็น บุตร 
ของ พันเอก วัง ท่ีเกิด กับ นาง ไพ เวช และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ พันเอก วัง ปัจจุบัน จําเลย ท่ี 5
โดย สํานักงานเขต ดอนเมือง เป็น ผู้ดูแล และ รักษา ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ คือ
ซอยสรงประภา 22 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หก ว่า นาง ไพ เวช ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก วัง มีอํานาจ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จําเลย ท่ี 5 เพื่อให ้เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ หรือไม ่เห็นว่า ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน
พ.ศ.2515 ข้อ 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "สาธารณูปโภค ซึ่ง ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ 
การจัดสรรท่ีดิน ตาม แผนผัง และ โครงการ ท่ี ได้รับอนุญาต เชน่ ถนน สวนสาธารณะ สนามเด็กเล่น
ให้ ถือว่า ตก อยู ่ใน ภาระจํายอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ จัดสรร หรือ ผู้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป ท่ีจะ บํารุงรักษา กิจการ ดังกล่าว ให้ คง สภาพ ดังเชน่ ท่ี ได้ จัดทํา ขึ้น โดย ตลอดไป
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และ จะ กระทําการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก มิได้"
และข้อ 32 บัญญัติว่า "ผู้ใด ทํา การจัดสรรท่ีดิน อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ประกาศ 
ใน ราชกิจจานุเบกษา และ ได้ จําหนา่ย ท่ีดิน จัดสรร บางสว่น หรือ ได้ จัด ให้ มี สาธารณูปโภค หรือ 
บริการสาธารณะ หรือ ได้ ปรับปรุง ท่ีดิน จัดสรร ให้ เป็น ท่ีอยู ่อาศัยท่ี ประกอบ การพาณิชย ์หรือ ท่ี 
ประกอบการ อุตสาหกรรม ไป แล้ว บางสว่น ของ ผู้ นั้น ได้ ยื่น รายการ และ แสดงหลักฐาน ตาม แบบ และ 
วิธีการ ท่ี กําหนด ใน กฎกระทรวง ต่อ คณะกรรมการ ภายใน สามสิบ วัน นับ แต่วัน ท่ีประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ก็ ให้ ทํา การจัดสรรท่ีดิน นั้น ต่อไป ได้ โดย ไม ่ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ 
ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ เว้นแต่ กิจการ อันเป็น สาธารณูปโภค ซึ่ง ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น 
เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน ให้ อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ ข้อ 30 ด้วย" ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ถนน ท่ี ห้างหุ้นสว่นจํากัด
วังไพเวช ผู้ จัดสรร ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน เพื่อ ประโยชน ์ใน การสัญจร และ รักษา 
ความปลอดภัย ให้ แก่ ผู้ ท่ีอยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ท่ี จัดสรร โดยเฉพาะ มิได้ มุง่หมาย ให้ บุคคลภายนอก เข้ามา 
ใช ้ถนน รว่มกับ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ท่ี ตก อยู ่ใน ภาระจํายอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ท่ี จัดสรร ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น สิทธ ิโดยเฉพาะ ของ เจ้าของ สามยทรัพย ์รวมท้ัง โจทก์ ท้ัง หก และ บุคคล 
ท่ีอยูอ่าศัย ใน สามยทรัพย์ ซึ่ง เป็น ท่ีดิน จัดสรร เท่านั้น ท่ีจะ ใช้สอย ถนน ซึ่ง เป็น ภาระจํายอม ดังกล่าว ได้ 
โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก พันเอก วัง ผู้ เป็นเจ้าของ ภารยทรัพย์ บุคคลภายนอก จะ ใช้สอย 
ถนน ดังกล่าว ได้ ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาต จาก พันเอก วัง ผู้ เป็นเจ้าของ ภารยทรัพย ์เท่านั้น เว้นแต่ 
ห้างหุ้นสว่นจํากัด วังไพเวช ผู้ จัดสรร และ พันเอก วัง จะ มี ข้อตกลง กับ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ว่า เจ้าของ 
ภารยทรัพย์ ไม ่มีอํานาจ อนุญาต ให้ บุคคลภายนอก ใช้สอย ถนน ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ชําระเงิน 
ค่า ทํา ถนน และ ค่า สาธารณูปโภค ดังกล่าว ด้วย แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ห้างหุ้นสว่นจํากัด
วังไพเวช และ พันเอก วัง ตกลง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ของ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร รวมท้ัง โจทก์ ท้ัง 
หก ประกอบ กับ พันเอก วัง ยัง มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จึง หา ใช ่พันเอก วัง สละ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท หรือ ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง หก ต้ัง แต่วัน ทําสัญญา และ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แต่อยา่งใด ไม ่ภาระจํายอม ดังกล่าว เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย ตาม ประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 ข้อ 30 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่จําต้อง 
จดทะเบียน ภาระจํายอม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง หก และ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร อีก แต่ ห้างหุ้นสว่นจํากัด วังไพเวช ผู ้
จัดสรร หรือ ผู้รับ โอน กรรม สิทธ ์ท่ีดิน พิพาท จาก พันเอก วัง มี หน้าท่ี ต้อง บํารุงรักษา ถนน อันเป็น 
สาธารณูปโภค ดังกล่าว ให้ คง สภาพ ดังเชน่ ท่ี ได้ จัดทํา ขึ้น โดย ตลอดไป ตามปกติแล้ว เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มีอํานาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1336 อยา่ง สมบูรณ์ แต่ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ตก อยู ่ภายใต้ ภาระจํายอม แล้ว อํานาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ นั้น จะ 
ถูก จํากัด ลง แต่ อํานาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ นั้น ไม ่ได้ หมดสิ้น ไป ดังนั้น พันเอก วัง ใน ฐานะ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ยังคง มี สิทธ ิอัน ชอบธรรม ใน การ ใช้ สิทธิ เหนือ ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น ภาระจํายอม ซึ่ง เป็นเรื่อง 
อํานาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 เว้นแต่ จะ มี บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ท่ี ห้าม จําหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค นั้น เพียงแต่ ทําให้ พันเอก วัง ต้อง 
ยอมรับ กรรม บางอยา่ง ซึ่ง กระทบ ถึง ทรัพย์สิน ของ ตน หรือ ต้อง งดเว้น การ ใช้ สิทธิ บางอยา่ง อัน มี อยู ่ใน 
กรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน นั้น เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง หก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1387 และ จะ กระทําการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน์ 
แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก มิได้ เท่านั้น ภาระจํายอม เป็น ทรัพยสิทธ ิยอ่ม ตก ติด 
ไป กับ อสังหาริมทรัพย์ ท่ี เป็น สามยทรัพย ์และ ภารยทรัพย์ แม ้พันเอก วัง มี สิทธิ จําหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ให้ 
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แก่ บุคคล อ่ืน ภาระจํายอม ก็ หา ได้ หมดสิ้น ไป เว้นแต่ กรณ ีจะ ต้องตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เท่านั้น
ภาระจํายอม จึง จะ ระงับ ดังนั้น ไม ่ว่า ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จะ สุจริต หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่
อาจจะ ยกขึ้น ต่อสู ้กับ สิทธ ิภาระจํายอม ของ เจ้าของ สามยทรัพย ์ได้ เมื่อ พันเอก วัง ถึง แก่ ความตาย
นาง ไพ เวช ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ พันเอก วัง รวมท้ัง จําเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ พันเอก วัง ใน ฐานะ ผู้รับ โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มี สิทธิ 
อัน ชอบธรรม ใน การ ใช้ สิทธิ เหนือ ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น ภาระจํายอม ได้ เชน่เดียวกับ พันเอก วัง และ 
ภาระจํายอม ก็ หา ได้ หมดสิ้น ไป ประกอบ กับ ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24
พฤศจิกายน พ.ศ.2515 ข้อ 30 วรรคสอง บัญญัติว่า "หน้าท่ี ใน การ บํารุงรักษา ตาม วรรค หนึ่ง มิ ให้ ใช้ 
บังคับ ในกรณีท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป ได้ อุทิศ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ เป็น 
สาธารณประโยชน์ หรือ ได้ โอน ให้ แก่ เทศบาล สุขาภิบาล หรือ องค์การบริหารสว่นจังหวัด แหง่ ท้องท่ี 
ท่ี ท่ีดิน จัดสรร อยู ่ใน เขต" ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ีรับรอง ว่า ผู ้จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ คน 
ต่อไป มี สิทธิ ท่ีจะ อุทิศ ถนน อันเป็น สาธารณูปโภค ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี
24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ข้อ 30 วรรคหนึ่ง ให้ เป็น สาธารณประโยชน ์ได้ ท้ังนี้ เพื่อให ้พ้น จาก 
หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ บํารุงรักษา ถนน อันเป็น สาธารณูปโภค ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ กระทํา 
ท่ี ต้องห้าม ตามกฎหมาย และ ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ เจ้าของท่ีดิน ท่ี จัดสรร หรือ เจ้าของ สามยทรัพย์ แม ้
ต่อมา พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.2543 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ 
ท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 ก็ตาม แต่ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.2543
มาตรา 43 ยังคง มี บทบัญญัติ กําหนดให ้สาธารณูปโภค ท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ 
การจัดสรรท่ีดิน ตาม แผนผัง และ โครงการ ท่ี ได้รับอนุญาต เชน่ ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให ้ตก อยู ่ใน 
ภาระจํายอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ท่ีจะ บํารุงรักษา 
สาธารณูปโภค ดังกล่าว ให้ คง สภาพ เชน่ ท่ี ได้ จัดทํา ขึ้น นั้น ต่อไป และ จะ กระทําการ ใด อัน เป็นเหตุให้ 
ประโยชน์ แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก มิได้ แล้ว ยังม ีบทเฉพาะกาล ใน มาตรา 70
วรรคสาม บัญญัติว่า "การ พ้น จาก ความรับผิดชอบ ใน การ บํารุงรักษา สาธารณูปโภค ของ ผู้ ได้รับ 
ใบอนุญาต หรือ ผู้รับ โอน ใบอนุญาต ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24
พฤศจิกายน พ.ศ.2515 หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน อันเป็น สาธารณูปโภค ให้นํามาตรา 44 มา ใช้ 
บังคับ โดย อนุโลม" โดยมาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ จัดสรร ท่ีดิน จะ พ้น จาก หน้าท่ี บํารุงรักษา 
สาธารณูปโภค ตามมาตรา 43 เมื่อ ได้ ดําเนินการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ภาย หลังจาก ครบกําหนด 
ระยะเวลา ท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน รับผิดชอบ การ บํารุงรักษา สาธารณูปโภค ตาม มาตรา 23 (5) แล้ว 
ตามลําดับ ดังต่อไปนี้... (2) ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้รับ อนุมัติ จาก คณะกรรมการ ให้... ดําเนินการ 
จดทะเบียน โอน ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ เป็น สาธารณประโยชน์" ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ีรับรอง ว่า ผู ้จัดสรร 
ท่ีดิน หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป มี สิทธิ ท่ีจะ จดทะเบียน โอน ถนน อันเป็น สาธารณูปโภค ตาม 
ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 ข้อ 30 วรรคหนึ่ง ให้ เป็น 
สาธารณประโยชน์ ได้ ท้ังนี้ เพื่อให้ พ้น จาก หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ บํารุงรักษา ถนน อันเป็น 
สาธารณูปโภค ดังกล่าว เชน่เดียวกัน อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ห้างหุ้นสว่นจํากัด วังไพเวช ผู ้
จัดสรร ดําเนิน การจัดสรรท่ีดิน ต้ัง แต่ก่อน ปี 2515 และ เมื่อ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน
พ.ศ.2543 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว เป็นเวลา นาน หลาย ปี ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ไม ่น้อยกว่า 
ก่ึงหนึ่ง ของ จํานวน แปลง ยอ่ย มีมติ ให้ จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ตาม พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 45 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ถนน อันเป็น สาธารณูปโภค มา เป็น 
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ของ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร เพื่อ ทําหน้าท่ี บํารุงรักษา แต่อยา่งใด เมื่อ ท่ีดิน พิพาท มี อยู ่มา นาน 
ประมาณ 41 ปีแล้ว การ ท่ี นาง ไพ เวช ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ 
พันเอก วัง โดย ความยินยอม ของ จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ พันเอก วัง ซึ่ง เป็น 
ผู้รับ โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท ต้องการ จะ พ้น จาก หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ บํารุงรักษา ท่ีดิน 
พิพาท ก็ ยอ่ม มีอํานาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ท่ีจะ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จําเลย ท่ี 5 ซึ่ง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล และ เป็น 
ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร
พ.ศ.2528 มาตรา 6 เพื่อให้ เป็น สาธารณประโยชน์ และ เพื่อให ้ห้างหุ้นสว่นจํากัด วังไพเวช ผู้จัดสรร
รวมท้ัง นาง ไพ เวช และ จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ พ้น จาก หน้าท่ี และ 
ความรับผิดชอบ ใน การ บํารุงรักษา สาธารณูปโภค นั้น ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286
ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 ข้อ 30 วรรคสอง และ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน
พ.ศ.2543 มาตรา 70 วรรคสาม ประกอบมาตรา 44 (2) จึง ไม ่ใช ่การกระทํา ท่ี ต้องห้าม ตามกฎหมาย
ไม ่ใช ่การกระทํา โดย ไม ่สุจริต ไม ่ใช ่การกระทํา ท่ี เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง หก และ ไมเ่ป็นการ กระทํา อัน 
เป็นเหตุให้ ประโยชน์ แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ดังท่ี โจทก์ ท้ัง หก ฎีกา โจทก์ ท้ัง 
หก ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สาธารณประโยชน ์ระหว่าง 
นาง ไพ เวช ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ทายาทโดยธรรม ของ พันเอก วัง กับจําเลยท่ี 5 ได้ และ ไม ่
จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง หก อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป เป็น 
อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ัง หก ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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