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พนักงาน อัยการ จังหวัด นครนายก โจทก์ นา งก ฤ ติ มา หรือ วร รษิ กา ชัย นพ ภัทร กุล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 220, ป.วิ.อ. มาตรา 134, ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 267

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ คดี จึง ต้องห้าม ฎีกา ท้ัง ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา โจทก์ มา โดย ไม ่มี 
การอนุญาต หรือ รับรอง ให้ ฎีกา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว และ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ ใน คดี ได้ความ ว่า จำเลย เข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน ใน วันเดียวกัน พนักงานสอบสวน 
แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 ซึ่ง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ถูกจับ เพราะ ยัง ไม ่มี คำสั่ง หรือ 
หมาย ของ ศาล และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี เหตุ เข้า ข้อยกเว้น ท่ีจะ จับ โดย ไม ่มี หมาย จับได้ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
ของ มาตรา 7 และมาตรา 9 แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ.2499 ท่ีจะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี จำเลย ถูกจับ หรือ ต้อง ผัด ฟ้อง หรือ 
ได้รับอนุญาต ให้ ฟ้องคดี จาก อัยการสูงสุด การ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267 นับ โทษ ของ จำเลย ต่อ 
จาก โทษ ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ นับ โทษ ต่อ ยกเว้น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 390/2550 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย โจทก์ ฟ้อง จำเลย โดย ไม ่ได้ ผัด ฟ้อง และ พ้น กำหนด เวลา แล้ว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า 
ได้รับอนุญาต ให้ ฟ้อง จาก อัยการสูงสุด พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน คดี จึง 
ต้องห้าม ฎีกา ท้ัง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 220 ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา โจทก์ มา โดย ไม ่มี การอนุญาต หรือ รับรอง ให้ ฎีกา จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว และ ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ ใน คดี ได้ความ ว่า จำเลย เข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี 19 มกราคม 2550 ใน 
วันเดียวกัน พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 134 ซึ่ง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ถูกจับ เพราะ ยัง ไม ่มี คำสั่ง หรือ หมาย ของ ศาล และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
เหตุ เข้า ข้อยกเว้น ท่ีจะ จับ โดย ไม ่มี หมาย จับได้ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 7 และมาตรา 9 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 ท่ีจะ ต้อง 
ฟ้องคดี ภายใน สี่ สิบ แปด ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี จำเลย ถูกจับ หรือ ต้อง ผัด ฟ้อง หรือ ได้รับอนุญาต ให้ 
ฟ้องคดี จาก อัยการสูงสุด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6208/2550 (ประชุมใหญ)่ ระหว่าง พนักงาน 
อัยการ จังหวัด ยโสธร โจทก์ นาย ทนง ศักด์ิ สินทรัพย์ จำเลย ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ พิพากษากลับ
ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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