
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8432/2544
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครปฐม โจทก์ นาย พันธ์ หรือ เทพ พันธ์ มว่งคล้าย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา
83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 78, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 4(2) มิได้ บัญญัติ ว่า เครื่อง กระสุนปืน มีความหมาย ถึง พลุ 
แต่ประการใด ฉะนั้น พลุ สะดุด สอ่งแสง ท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง ไม ่นับว่า เป็น เครื่อง กระสุนปืน ราย งานการ 
ตรวจ พิสูจน์ ของกลาง ท่ี ระบุ ว่า พลุ สะดุด สอ่งแสง ของกลาง เป็น เครื่อง กระสุนปืน เป็น เพียง ความเห็น 
ของ ผู้เชี่ยวชาญ เท่านั้น เมื่อ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ว่า พลุ สะดุด สอ่งแสง เป็น เครื่อง กระสุนปืน แล้ว แม้ 
จำเลย จะ มีไว้ในครอบครอง ก็ หา เป็น ความผิด ฐาน มี เครื่อง กระสุนปืน ซึ่ง นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก 
ใบอนุญาต ให้ได้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33, 80, 83, 91, 288
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ,78 และ ริบ ของกลาง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ให้การ 
ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา มี และ พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน แต่ 
ปฏิเสธ ใน ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง หก มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม, 8 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรค สอง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำเลยท่ี
5อายุ 19 ปี ไม ่ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ลงโทษ จำคุก คนละ 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ลงโทษ จำคุก คนละ 6 เดือน และจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 55, 78 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน มี เครื่อง 
กระสุนปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ อีก กระทง หนึ่ง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี
3 และท่ี 4 คนละ 2 ป ีการกระทำ ของ จำเลย ท้ัง หก เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 3 ปี
รวม จำคุก จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 คนละ 1ป ีคำรับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3และ คำรับสารภาพ ใน ชั้น พิจารณา ของ จำเลย ท่ี 4 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
คนละ หนึ่ง ใน สาม ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 มีกำหนดคนละ2 ปี คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน มี เครื่อง 
กระสุนปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ไว้ ใน ครอบครอง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ตาม วัน เวลา 
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เกิดเหต ุจำเลย ท้ัง หก รว่มกัน มี และ พา อาวุธ ปืน ไป ใน สถานท่ีเกิดเหตุ ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ พร้อม พลุ สะดุด สอ่งแสง เอ็ม.49 เอ 1 จำนวน1 ลูก เป็นของกลาง คดี มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า พลุ สะดุด สอ่งแสง เอ็ม.49 เอ. 1 เป็น เครื่อง กระสุนปืน ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 4(2)มิได้ บัญญัติ ว่า เครื่อง 
กระสุนปืน มีความหมาย ถึง พลุ แต่ประการใด ฉะนั้น พลุ สะดุด สอ่งแสง ท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง ไม ่นับว่า เป็น 
เครื่อง กระสุนปืน ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ พลุ สะดุด สอ่งแสง ของกลาง เอกสาร หมาย จ.6 ท่ี ระบุ ว่า พล ุ
สะดุด สอ่งแสง ของกลาง เป็น เครื่อง กระสุนปืน เป็น เพียง ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ เท่านั้น เมื่อ 
กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ว่า พลุ สะดุด สอ่งแสง เป็น เครื่อง กระสุนปืน แล้ว แม้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จะ 
มีไว้ในครอบครอง ก็ หา เป็น ความผิด ฐาน มี เครื่อง กระสุนปืน ซึ่ง นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต 
ให้ได้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
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