
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1664/2560
พนักงาน อัยการ จังหวัด ภูเก็ต โจทก์ นาย ทวี ศักด์ิ โพธิ์มณี กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 75, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 76,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา
56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4 นิยามคำว่า "ผลิต" หมายความว่า เพาะ ปลูก ทำ ผสม
ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห ์ทางวิทยาศาสตร์ และ ให้ หมายความ รวมถึง การ แบง่ บรรจุ
หรือ รวม บรรจุ ด้วย การผลิต ตาม ความมุง่หมาย ใน การออกกฎหมาย ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ มีความหมาย 
เพียงแค่ การผลิต ตามท่ี เข้าใจ กัน โดยท่ัวไป แต่ มีความหมาย ครอบคลุม กว้างขวาง ถึง การ ผสม และ 
การปรุง ด้วย ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ต้ม น้ำ พืช กระท่อม แล้ว นำมา ผสม กับ ยาแก้ไอ เพื่อให้ 
เกิด การ มึนเมา จึง เข้า ลักษณะ ของ การ ผสม และ การปรุง อันเป็น การผลิต ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 26, 75, 76, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 ริบ หม้อ อะลูมิเนียม ของกลาง จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง, 76 วรรคสอง, 102 จำคุกคนละ 2 เดือน
และปรับคนละ 4,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 1 เดือน
และปรับคนละ 2,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด คนละ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม หรือไม่
เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4 นิยามคำว่า "ผลิต"
หมายความว่า เพาะ ปลูก ทำ ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห ์ทางวิทยาศาสตร์ และ ให้ 
หมายความ รวมถึง การ แบง่ บรรจุ หรือ รวม บรรจุ ด้วย การผลิต ตาม ความมุง่หมาย ใน 
การออกกฎหมาย ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ มีความหมาย เพียงแค่ การผลิต ตามท่ี เข้าใจ กัน โดยท่ัวไป แต่ 
มีความหมาย ครอบคลุม กว้างขวาง ถึง การ ผสม และ การปรุง ด้วย ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ต้ม น้ำ พืช กระท่อม แล้ว นำมา ผสม กับ ยาแก้ไอ เพื่อให ้เกิด การ มึนเมา จึง เข้า ลักษณะ ของ การ ผสม 
และ การปรุง อันเป็น การผลิต ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น 
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ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต ซึ่ง ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ พืช 
กระท่อม ท่ี ต้ม เสร็จ และ นำมา ผสม กับ ยาแก้ไอ แล้ว นั้น มี ปริมาตร เพียง 3,000 มิลลิลิตร ซึ่งเท่ากับ 3
ลิตร โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ปริมาตร 3,000 มิลลิลิตร นั้น มี พืช กระท่อม ผสม อยู ่เท่าไร เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง เคย กระทำความผิด มา ก่อน กรณี มี เหตุ สมควร รอ การ กำหนด โทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง, 75 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แต่ ให้ รอ การ 
กำหนด โทษ ไว้ 2 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ภายใน กำหนด 2 ปี ดังกล่าว โดย 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 2 ครั้ง และ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ 1 ครั้ง ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง และ พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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