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สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหง่ชาติ โจทก์ นายจรัส รัตน ทิพย์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 650

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ข้าราชการ ในสังกัด ของ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง่ชาติ โจทก์ และ ได้ 
รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ เป็น ผู้ดำเนินการ อบรม ลูกจ้างประจำ โรงเรียน ปฏิรูป การศึกษา การ ท่ี 
จำเลย ขอยืม จาก โจทก์ เพื่อ นำไปใช้ ใน การอบรม ลูกจ้างประจำ โรงเรียน ปฏิรูป การศึกษา ดังกล่าว
เป็นเรื่อง ของ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ การทำสัญญา การยืม เงิน เป็น เพียง ขั้นตอน หนึ่ง ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ของ จำเลย จึง มิใช ่เป็น การยืม ตาม ลักษณะ 9 แหง่ ป.พ.พ. และ ไม ่อาจ นำ 
บทบัญญัติ ใน ลักษณะ 9 มา ใช้ บังคับ ใน ฐานะ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล โดย เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐบาล สว่น จำเลย รับราชการ ใน หนว่ยงาน 
ของ โจทก์ เมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 2540 จำเลย ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา ให้ เป็น ผู้ดำเนินการ อบรม 
ลูกจ้างประจำ โรงเรียน ปฏิรูป การศึกษา จำเลย จึง ขอยืม เงิน เพื่อ ใช้ ใน การอบรม ดังกล่าว จำนวน
127,100 บาท จาก ผู้อำนวยการ การประถมศึกษา จังหวัด ชัยภูมิ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์
ผู้อำนวยการ การประถมศึกษา จังหวัด ชัยภูม ิอนุมัติ ให้ จำเลย ยืม เงิน และ จำเลย ได้ รับเงิน ไป ครบถ้วน 
แล้ว หลังจาก ได้ รับเงิน จำเลย นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว บรรจุ ซอง กระดาษ เก็บ ไว้ ใน รถยนต์ ของ นาง 
สุนีย์ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ฝึกอบรม ประจำ สำนักงาน การประถมศึกษา จังหวัด ชัยภูมิ ต่อมา นาง สุนีย ์ได้ 
ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไป จอด ไว้ ท่ี บริเวณ หน้า สำนักงาน การประถมศึกษา จังหวัด ชัยภูมิ และ มี 
คนร้าย มา งัด ประตู รถยนต์ ลัก เอา เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป จำเลย ใน ฐานะ ผู้ยืม จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้เงิน 
จำนวน 127,000 บาท แก่โจทก์ โจทก์ ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ บังคับ 
จำเลย คืนเงิน จำนวน 127,100 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า การยืม เงิน เพื่อ นำ ไป ทด รองจ่าย ใน การ ฝึกอบรม 
ลูกจ้างประจำ โรงเรียน ปฏิรูป การศึกษา ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่เป็นการ กู้ยืม เงิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ อีก ท้ัง จาก การ สอบสวน ของ โจทก์ ไม ่พบ ว่า ผู้ใด กระทำ ไป 
โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ดังนั้น จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้เงิน ให้ แก่ โจทก์ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล โดย เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐบาล สว่น จำเลย รับราชการ ใน หนว่ยงาน 
ของ โจทก์ เมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 2540 จำเลย ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา ให้ เป็น ผู้ดำเนินการ อบรม 
ลูกจ้างประจำ โรงเรียน ปฏิรูป การศึกษา จำเลย จึง ขอยืม เงิน เพื่อ ไป ใช้ ใน การอบรม ดังกล่าว จำนวน
127,100 บาท จาก ผู้อำนวยการ การประถมศึกษา จังหวัด ชัยภูมิ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ผู้ อำ นว 
น การ การประถมศึกษา จังหวัด ชัยภูมิ อนุมัติ ให้ จำเลย ยืม เงิน และ จำเลย ได้ รับเงิน ท่ี ยืม ไป ครบถ้วน 
แล้ว ภาย หลังจาก ได้ รับเงิน จำเลย นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว บรรจุ ซอง กระดาษ เก็บ ไว้ ใน รถยนต์ ของ นาง 
สุนีย์ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ฝึกอบรม ประจำ สำนักงาน ประถมศึกษา จังหวัด ชัยภูมิ และ นาง สุนีย ์ขับ รถยนต์ 
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คัน ดังกล่าว ไป จอด ไว้ ท่ี บริเวณ หน้า สำนักงาน การประถมศึกษา จังหวัด ชัยภูมิ ต่อมา มี คนร้าย งัด 
ประตู รถยนต์ ลัก เอา เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป โจทก์ ทำการ สอบสวน และ ลงความเห็น ว่า ไม ่มี ผู้ใด กระทำ 
ไป โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง คดี มีปัญหา ใน ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน จำนวน 127,100 บาท
ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า แม้ การยืม เงิน ของ จำเลย เพื่อ นำไปใช้ ใน การอบรม ท่ี โจทก์ จัด 
ขึ้น จะ มิใช ่เป็น การยืม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 650 ก็ตาม แต่ เป็น กรณี ต้อง 
นำ บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว มา ใช้ ใน ฐานะ เป็น บท กฎหมาย ใกล้เคียง เห็นว่า จำเลย เป็น ข้าราชการ 
ในสังกัด ของ โจทก์ และ ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ เป็น ผู้ดำเนินการ อบรม ลูกจ้างประจำ โรงเรียน 
ปฏิรูป การศึกษา เงิน ท่ี จำเลย ขอยืม จาก โจทก์ ก็ เพื่อ นำไปใช้ ใน การอบรม ลูกจ้างประจำ โรงเรียน 
ปฏิรูป การศึกษา ดังกล่าว เป็นเรื่อง ของ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ตามคำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา
การทำสัญญา การยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.2 เป็น เพียง ขั้นตอน หนึ่ง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ของ 
จำเลย จึง มิใช ่เป็น การยืม ตาม ลักษณะ 9 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ กรณ ีนี้ ก็ ไม ่
อาจ นำ บทบัญญัติ ใน ลักษณะ 9 มา ใช้ บังคับ ใน ฐานะ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ได้ สว่น จำเลย 
จะ ต้อง รับผิด ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 หรือไมน่ั้น เมื่อ 
โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้องร้อง ให้ จำเลย รับผิด ตามกฎหมาย ใน สว่น นี้ จึง ไม ่เป็น ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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