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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2558 จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ รายงาน 
ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม ไป ใช้ แสดง ต่อ โจทก์ รว่ม ว่า ท่ีดิน พิพาท มี ราคาประเมิน
7,530,000 บาท ทำให ้โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ จึง ได้ ตกลง กับ จำเลย ท้ัง สาม และ ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ จาก 
เจ้าของท่ีดิน แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง จาก ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 เพิ่ง สง่ รายงาน ประเมิน 
มูลค่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เมื่อ วันท่ี 24 กันยายน 2558 หลังจากท่ี มี การ 
จดทะเบียน ซื้อขาย แล้ว บง่ ชี้ชัด ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม ตัดสินใจ ซื้อ ท่ีดิน ใน วันท่ี 20 มีนาคม 2558
ในราคา 3,840,000 บาท หา มีสว่น เก่ียวข้อง ใด ๆ กับ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว ไม่
และ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง รายงาน 
ดังกล่าว ลงวันท่ี 11 มิถุนายน 2558 อันเป็น ชว่งเวลา ใกล้เคียง กับ ท่ี โจทก์ รว่ม ทราบ ความจริง ว่า ซื้อ 
ท่ีดิน ผิด แปลง แล้ว ทำให ้เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม เรง่รัด จำเลย ท่ี 1 ให้ สง่ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ของ 
ท่ีดิน ท่ี ซื้อ ผิด แป ลงมา ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ด้วย ประสงค์ จะ ทราบ มูลค่า ท่ีดิน แปลง ท่ี ซื้อ ผิด มา นี้ เพื่อ 
ประเมิน ความเสียหาย อัน เกิดขึ้น จาก ความผิดพลาด ใน การ ซื้อ ท่ีดิน เป็น ข้อ สาระสำคัญ ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ปลอม ท่ี นำมาใช ้อ้าง ต่อ โจทก์ รว่ม อัน พิจารณา ได้ความ 
เชน่นี้ จึง แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม บรรยาย ใน ฟ้อง ไม ่ว่า จะ เป็นเวลา ท่ีเกิด การ 
กระทำความผิด และ วัตถุประสงค์ ของ การ ใช้ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ปลอม ซึ่ง ข้อแตกต่าง 
ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น ข้อ สาระสำคัญ เนื่องจาก เป็นการ กระทำความผิด คนละ วัน เวลา และ มี 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ไม ่เหมือนกัน อัน อาจ เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ ได้ กรณี จึง ต้อง 
ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 268, 341
และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน 1,840,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อ 
จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3200/2558 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 3 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ระหว่าง พิจารณา นาย ธวัช ชัย ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ 
รว่ม ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน
2,530,833.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 2,000,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ทำนองเดียวกัน 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83, 264 (ท่ีถูก มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264
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วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 83) จำคุกคนละ 2 ปี จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 3 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 คนละ 5 ปี จำเลยท่ี 2 จำคุก 3 ปี นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 3200/2558 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน
1,840,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยก คำร้องขอ ใน คดี สว่น แพง่ ของ โจทก์ 
รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้องทุกข์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เห็นว่า คดี นี้ เฉพาะ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เป็น 
คดีอาญา ความผิดต่อสว่นตัว และ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เมื่อ โจทก์ รว่ม ถอน คำร้องทุกข์ สิทธิ นำ คดีอาญา มา 
ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) จึง ให้ จำหนา่ยคดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เสีย จาก สารบบความ
และ ยอ่ม ทำให้ คำขอ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน แก่ ผู้เสียหาย ตกไป ด้วย สว่น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก มิใช ่
ความผิดต่อสว่นตัว มิได้ เป็นอัน ระงับ ไป เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม ถอน คำร้องทุกข์ ด้วย จึง ให้ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ต่อไป ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264
วรรคแรก (เดิม), 83 และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 เสียด้วย จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย 
ท่ี 1 เฉพาะ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ออก เสีย จาก สารบบความ ยก คำ 
ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน 1,840,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย (โจทก์รว่ม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม 
เอกสาร ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ และ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา คดี จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ตามลำดับ นอกจากนั้น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำสั่ง ให้ 
จำหนา่ยคดี เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ถอน คำร้องทุกข์ แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน 
ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นสมควร วินิจฉัย ใน สว่น ของ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม สำหรับ จำเลย ท่ี 3 เสียก่อน ในข้อนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 1 (ข) สรุป สาระสำคัญ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2558 จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ 
รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม ไป ใช้ แสดง ต่อ โจทก์ รว่ม ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
24932 เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 53 ตารางวา ม ีราคาประเมิน 7,530,000 บาท ทำให ้โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ จึง 
ได้ ตกลง กับ จำเลย ท้ัง สาม และ ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ จาก เจ้าของท่ีดิน ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย 
แก่ โจทก์ รว่ม และบริษัท อ. ซึ่ง ถูก แอบ อ้างว่า เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว ดังนี้ จาก คำฟ้อง ดังกล่าว แสดงให้เห็น ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า ในวันท่ี 20 มีนาคม 2558 ซึ่ง โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า โจทก์ รว่ม มอบอำนาจ ให้ นาย เฉลิม ชัย ไป จดทะเบียน รับซื้อ ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว จาก เจ้าของท่ีดิน ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ปทุมธานี สาขา คลอง หลวง ในราคา 3,840,000
บาท สืบ เนื่องจาก โจทก์ รว่ม เชื่อ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม ท่ี จำเลย ท่ี 1
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และท่ี 3 นำมา แสดง ต่อ โจทก์ รว่ม ว่า ท่ีดิน มีราคา สูง ถึง 7,530,000 บาท เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย เพราะ ความจริง แล้ว ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มี ราคาประเมิน เพียง ตารางวา ละ 5,500 บาท
คิด ท้ัง แปลง เป็น เงิน 4,141,500 บาท เท่านั้น อยา่งไรก็ดี ใน ทาง พิจารณา กลับ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1
เพิ่ง สง่ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เมื่อ วันท่ี 24 กันยายน
2558 หลังจากท่ี มี การ จดทะเบียน ซื้อขาย แล้ว ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ บน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี บง่ ชี้ชัด 
ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม ตัดสินใจ ซื้อ ท่ีดิน ใน วันท่ี 20 มีนาคม 2558 หา มีสว่น เก่ียวข้อง ใด ๆ กับ รายงาน 
ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม ดังกล่าว ไม ่หาก ได้ความ จาก ท่ี โจทก์ รว่ม และ นาย เฉลิม 
ชัย เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม สอดคล้องกัน ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น น้อง สะใภ้ ของ โจทก์ 
รว่ม ขอร้อง ให้ โจทก์ รว่ม ชว่ย ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไว้ ก่อน เนื่องจาก ท่ีดิน มีราคา สูง และ บอ กว่า อีก 6
เดือน ข้างหน้า จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็นเพื่อน กับ จำเลย ท่ี 1 จะ มา ขอ ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ คืน จาก โจทก์ รว่มใน 
ราคา 4,320,000 บาท เพื่อ นำไปใช้ สร้าง โรงงาน อัน จะ ทำให้ โจทก์ รว่ม ได้ ผลตอบแทน จาก สว่น ต่าง 
ของ ราคา ท่ีดิน ท้ัง โจทก์ รว่ม และ นาย เฉลิม ชัย ต่าง คน ต่าง ไปดู ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน แปลง นี้ ตาม ภาพวาด 
แผนท่ี ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 สง่ ให้ โจทก์ รว่มทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ แล้ว เห็น ตรงกัน ว่า เป็น ทำเล ท่ี ดี โดย ท่ีดิน 
ถม แล้ว อยู ่ติด ถนนใหญ ่ใกล้ กับ ห้างสรรพสินค้า ล. มีทาง เชื่อม เข้า ออกจาก ทางหลวงพิเศษ
(มอเตอร์เวย์) การ เดินทาง สะดวก และ มี บ้านเรือน ปลูก อยู ่ใกล้เคียง หลาย หลัง จึง นา่จะ มีราคา กับ ท้ัง 
คุ้มค่า และ ปลอดภัย หาก จะ รับซื้อ ไว้ ดังนั้น โจทก์ รว่ม จึง ตกลง ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
ร้องขอ หา มี ตอน ใด ท่ี โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง นำ เอกสาร รายงาน ประเมิน มูลค่า 
ทรัพย์สิน ของ ท่ีดิน มา แสดง ต่อ โจทก์ รว่ม เสีย ก่อน เพื่อ การตัดสินใจ แต่อยา่งใด ท้ังนี้ ยัง ได้ความ ต่อไป 
ว่า หลังจาก จดทะเบียน ซื้อขาย ราว 2 เดือน โจทก์ รว่ม ทราบ จาก การ ตรวจสอบ รังวัด ท่ีดิน ท่ี ซื้อ มา พบ 
ว่า เป็น คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ รว่ม และ นาย เฉลิม ชัย เคย ไปดู กลับ กลายเป็น ว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี ซื้อ 
มา อยู ่ใน ทำเล ท่ี ไม ่ดี ไมไ่ด้ถมดิน มีหนองน้ำ สภาพ เป็น ป่า รก ถนน ทางเข้า มี ขนาดเล็ก ไมค่่อย มี 
บ้านเรือน ประชาชน การ เดินทาง ลำบาก จนกระท่ัง ครบกำหนด วันท่ี 20 กันยายน 2558 ซึ่ง จำเลย ท่ี
2 ตกลง จะ ซื้อ ท่ีดิน แปลง เดียวกัน นี้ ต่อ จาก โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่มา ติดต่อ กับ โจทก์ รว่ม โจทก์ 
รว่ม สนทนา ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ กับ จำเลย ท่ี 1 ใน เรื่อง ดังกล่าว จากนั้น วันท่ี 24 กันยายน 2558
จำเลยท่ี 1 จึง สง่ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ของ ท่ีดิน แปลง ท่ี ซื้อ มา ให้ แก่ โจทก์ รว่มทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ดังนี้ เมื่อ ตรวจดู รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว ปรากฏ ว่า ลงวันท่ี 11
มิถุนายน 2558 อันเป็น ชว่งเวลา ใกล้เคียง กับ ท่ี โจทก์ รว่ม ทราบ ความจริง ว่า ซื้อ ท่ีดิน ผิด แปลง แล้ว
ทำให ้เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม เรง่รัด จำเลย ท่ี 1 ให้ สง่ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ของ ท่ีดิน ท่ี ซื้อ ผิด แป 
ลงมา ให ้แก่ โจทก์ รว่ม ด้วย ประสงค์ จะ ทราบ มูลค่า ท่ีดิน แปลง ท่ี ซื้อ ผิด มา นี้ เพื่อ ประเมิน ความเสียหาย 
อัน เกิดขึ้น จาก ความผิดพลาด ใน การ ซื้อ ท่ีดิน เป็น ข้อ สาระสำคัญ ฉะนั้น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ รายงาน 
ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ปลอม ท่ี นำมาใช ้อ้าง ต่อ โจทก์ รว่ม อัน พิจารณา ได้ความ เชน่นี้ จึง แตกต่าง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม บรรยาย ไว้ ใน ฟ้อง ไม ่ว่า จะ เป็นเวลา ท่ีเกิด การ กระทำความผิด และ 
วัตถุประสงค์ ของ การ ใช้ รายงาน ประเมิน มูลค่า ทรัพย์สิน ปลอม ซึ่ง ข้อแตกต่าง ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น 
ข้อ สาระสำคัญ เนื่องจาก เป็นการ กระทำความผิด คนละ วัน เวลา และ มี พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด ไม ่เหมือนกัน อัน อาจ เป็นเหตุให้ จำเลย หลง ต่อสู้ ได้ กรณี จึง ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม นี้ เสีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม สำหรับ จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
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วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ประการ สุดท้าย มี ว่า คดี โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จาก ท่ี รว่มกัน หลอกลวง นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24932 ซึ่ง มิใช ่ท่ีดิน ซึ่ง ตกลง 
ซื้อขาย กัน แต่แรก มา ขาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม โดยทุจริต ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 96 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่ข้อนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม บรรยาย ฟ้อง สรุป 
สาระสำคัญ ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ รว่ม ด้วย การนำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
24932 อัน มิใช ่ท่ีดิน แปลง ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน แต่แรก มา ขาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ ว่า 
เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน จึง จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไว้ ใน ราคา 3,840,000
บาท และ ชำระเงิน ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน เป็น เงิน 2,000,000 บาท สว่นอีก 1,840,000 บาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง รับ ไว้ โดยทุจริต ดังนี้ จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยืนยัน ใน ข้อเท็จจริง 
อัน ตน อาศัย เป็นหลัก ใน การกล่าวหา ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มี เจตนา นำ ท่ีดิน ผิด แป ลงมา จดทะเบียน 
ขาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม อัน ถือ เป็นการ ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม จึง มีผล เท่ากับ ว่า โจทก์ รว่ม ไม ่มี ความประสงค์ จะ 
ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24932 มา ต้ัง แต่ต้น สม ดังท่ี โจทก์ รว่ม เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง ไว้ ตอน หนึ่ง ว่า
หาก ทราบ ว่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ไม ่ใช ่ท่ีดิน แปลง ท่ี โจทก์ รว่ม และ นาย เฉลิม ชัย เคย ไปดู ท่ีต้ัง โจทก์ รว่ม ก็ 
จะ ไม ่รับซื้อ และ ภายหลัง เมื่อ จดทะเบียน ซื้อขาย กัน ใน วันท่ี 20 มีนาคม 2558 แล้วประมาณ 2
เดือน โจทก์ รว่ม ค่อย ทราบ ว่า เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง กัน โจทก์ รว่ม โวยวาย และ ต่อว่า จำเลย ท่ี 1
กรณีเชน่นี้ ยอ่ม ต้อง ถือว่า ใน ทันทีท่ี โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า ซื้อ ท่ีดิน ผิด แป ลงมา โจทก์ รว่ม ได้ รู้ แล้ว ว่า ถูก 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน หลอกลวง ดัง ข้อกล่าวหา ใน ฟ้อง ซึ่ง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยืนยัน พฤติการณ์ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไว้ข้างต้น โจทก์ รว่ม จะ ฎีกา อ้างว่า เมื่อ ทราบ เรื่อง ท่ี ซื้อ ท่ีดิน 
ผิด แปลง จาก นาย เฉลิม ชัย โจทก์ รว่ม บอก นาย เฉลิม ชัย ว่า ไมเ่ป็นไร เด๋ียว จำเลย ท่ี 2 ก็ มา ซื้อ กลับ ไป 
ใน วันท่ี 20 กันยายน 2558 ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เป็นการ แสดงว่า โจทก์ 
รว่ม ยัง หวัง ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ปฏิบัติตาม สัญญา กรณ ีเป็นการ ไม ่แนช่ัด ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ 
หลอกลวง โจทก์ รว่ม หรือไม ่อายุความ จึง ยัง ไม ่เริ่มต้น นับ นั้น หา ได้ ไม ่เพราะ หาก โจทก์ รว่ม ไม ่ติดใจ 
เรื่อง ท่ี ซื้อ ท่ีดิน ผิด แปลง ยอ่ม แสดงว่า โจทก์ รว่ม ไม ่ถือ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ขาย ท่ีดิน 
ผิด แปลง เป็นการ ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม มา แต่ต้น หาก แต่ ความต้องการ ของ โจทก์ รว่ม ก็ คือ ให้ จำเลย ท่ี 2
มา ดำเนินการ ซื้อ ท่ีดิน จาก โจทก์ รว่ม ตาม สัญญา ท่ี ทำ ไว้ ต่อกัน เท่านั้น ดังนี้ เมื่อ ในท่ีสุด แล้ว ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 บา่ยเบี่ยง กรณี ก็ เป็นเรื่อง ของ การ ผิดสัญญา ใน ทาง แพง่ โจทก์ รว่ม จะ ย้อนกลับ ไป ถือเอา 
ว่าการ รับซื้อ ท่ีดิน ผิด แปลง ของ ตน เป็นการ ถูก ฉ้อโกง อีก มิได้ เชน่นี้ เมื่อ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ยืนยัน ข้อเท็จจริง ชัดเจน แล้ว ว่า การนำ ท่ีดิน ผิด แป ลงมา ขาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ถือเป็น ฉ้อโกง
ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ รว่ม ทราบ เรื่อง ดังกล่าว เมื่อ ให้ นาย เฉลิม ชัย ดำเนินการ รังวัด ตรวจสอบ ท่ีดิน หลังจาก 
วัน จดทะเบียน ซื้อขาย ประมาณ 2 เดือน ด้วยเหตุนี้ อยา่ง ช้า ท่ีสุด ใน ชว่ง ปลายเดือน พฤษภาคม
2558 ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ รว่ม รู้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน และจำเลยท่ี 3 ซึ่ง 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย รว่มกัน หลอกลวง นำ ท่ีดิน ผิด แป ลงมา ขาย ให้ 
แก่ โจทก์ รว่ม เมื่อ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ โจทก์ รว่ม จึง ต้อง ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับ แต่วัน รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ 
ตัวผู้ กระทำความผิด มิฉะนั้น คดี เป็นอันขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96
โจทก์ รว่ม รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ต้ังแต่ ชว่ง ปลายเดือน พฤษภาคม 2558 แต่ โจทก์ 
รว่ม เพิ่ง แจ้งความ ร้องทุกข ์เมื่อ เดือน ธันวาคม 2558 จึง เกินกำหนด เวลา สาม เดือน แล้ว คดี โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ยอ่ม ขาด อายุความ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
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พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (6) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง และ ยก คำ ขอให้ คืนเงิน แก่ โจทก์ รว่ม มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 253 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คำขอ ของ ผู้เสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน มิ ให้ เรียก ค่าธรรมเนียม" ท่ี โจทก์ รว่ม ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน คดี สว่น แพง่ และ 
ศาลชั้นต้น รับ มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ให้ โจทก์ รว่ม พิพากษายืน แต่ ให้ คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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