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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ตาม ป.อ. มาตรา 215 วรรคแรก วรรคสาม และมาตรา
216 เป็น ความผิด เก่ียวกับ การมั่วสุม กัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ กระทำการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ เกิด การ วุ่นวาย ใน บ้านเมือง โดย ผู้กระทำผิด เป็น หัวหน้า หรือ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี 
สั่งการ และ เมื่อ เจ้าพนักงาน สั่ง ให้ เลิก การมั่วสุม ดังกล่าว แล้ว ไม ่เลิก ความผิด ท้ังสอง มาตรา 
เป็นความ ผิดท่ี มี การกระทำ เชื่อมโยง กัน ใน คราว เดียว จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ต้อง ลงโทษ ตาม 
มาตรา 215 วรรคสาม อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 สว่น การ 
กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา 86 เป็นการ 
กระทำความผิด ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง ท้ัง มี องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี ไม ่มี ความสัมพันธ ์หรือ เชื่อมโยง กับ 
ความผิด ตาม มาตรา 215 และมาตรา 216 จึง เป็น ความผิด แยก ต่างหาก อีก กระทง หนึ่ง

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน 
ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ท้ัง สาม ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 และ เรียก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
สำนวน ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 138
วรรคสอง, 140 วรรคแรก, 215, 216, 297, 298 ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 138 วรรคสอง, 215, 216 ริบ ของกลาง ตาม บัญชี 
ของกลาง และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 4 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.4977/2555 คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.2542/2553 อ.4339/2553 อ.757/2554 อ.4958/2554 อ.2884/2556 (ท่ีรวม 
พิจารณาคดี ท้ัง 5 สำนวน เข้าด้วยกัน) ของ ศาลชั้นต้น นับ โทษ จำเลย ท่ี 5 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.4977/2555 คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.2542/2553 อ.4339/2553 อ.757/2554
อ.4958/2554 อ.2884/2556 (ท่ีรวม พิจารณาคดี ท้ัง 5 สำนวน เข้าด้วยกัน) และ คดีอาญา หมายเลข 
ดำ ท่ี อ.177/2551 ของ ศาลชั้นต้น นับ โทษ จำเลย ท่ี 6 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.2542/2553 อ.4339/2553 อ.757/2554 อ.4958/2554 อ.2884/2556 (ท่ีรวม พิจารณาคดี ท้ัง 5
สำนวน เข้าด้วยกัน) ของ ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 7 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.2542/2553 อ.4339/2553 อ.757/2554 อ.4958/2554 อ.2884/2556 (ท่ีรวม พิจารณาคดี ท้ัง 5
สำนวน เข้าด้วยกัน) ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง, 140 วรรคแรก, 297 (8), 298
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จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา
84, 215 วรรคแรก วรรคสาม, 216 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ต่อสู้ 
ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดยใช้อาวุธ โดย รว่ม 
กระทำความผิด ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กับ ฐาน ทำร้ายรา่งกาย เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี จน 
เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน ทำร้ายรา่งกาย เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย 
สาหัส ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี
1 มีกำหนด 4 ปี ฐาน มั่วสุม กัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ กระทำการ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ให ้เกิด ความวุ่นวาย ขึ้น ใน บ้านเมือง โดย เป็น หัวหน้า หรือ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี สั่งการ จำคุก จำเลย ท่ี
4 ถึงท่ี 7 คนละ 3 ปี ฐาน เมื่อ เจ้าพนักงาน สั่ง ให้ ผู้ ท่ี มั่วสุม เพื่อ กระทำความผิด ตาม มาตรา 215 ให ้
เลิก ไป แล้ว ไม ่เลิก จำคุก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 คนละ 2 ปี และ ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ ผู้อ่ืน ต่อสู้ ขัดขวาง
เจ้าพนักงาน ใน การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 คนละ 1 ปี 6
เดือน ทาง พิจารณา ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา นับ เป็น 
เหตุบรรเทาโทษ เห็นควร ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย 
สาหัส จำคุก 2 ปี 8 เดือน คง จำคุก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฐาน มั่วสุม กัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป 
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ให้ เกิด ความวุ่นวาย ขึ้น ใน บ้านเมือง โดย เป็น 
หัวหน้า หรือ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี สั่งการ จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน เมื่อ เจ้าพนักงาน สั่ง ให้ ผู้ ท่ี มั่วสุม เพื่อ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 215 ให ้เลิก ไป แล้ว ไม ่เลิก จำคุกคนละ 1 ปี 4 เดือน และ ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ 
ผู้อ่ืน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุกคนละ 1 ปี
รวม จำคุก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 คนละ 4 ปี 4 เดือน สำหรับ คำ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ต่อ จาก คดี 
อ่ืน นั้น ปรากฏ ว่า คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.4977/2555 ท่ี ต่อมา ศาล มี คำพิพากษา เป็น คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ.2763/2558 โดย พิพากษา จำคุก แต่ โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี
และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.177/2551 ต่อมา ศาล มี คำพิพากษา เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.2352/2557 โดย พิพากษา จำคุก แต่ โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปีเชน่กัน สว่น คดี 
อ่ืน ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ริบทรัพย ์ของกลาง รายการ ท่ี 1 ถึง 26 ท่ี
31 ถึง 41 ตาม บัญช ีทรัพย์ ของกลาง ท้าย ฟ้อง สว่น ทรัพย ์ของกลาง รายการ ท่ี 27 ถึง 30 ให้ คืน แก่ 
เจ้าของ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คำขอ และ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1
และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา 86 ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน 
ความผิด ฐาน ต่อสู ้ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุกคนละ
1 ปี และ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 วรรคแรก วรรคสาม และมาตรา 216
ประกอบมาตรา 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 215
วรรคสาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุกคนละ 3 ปี รวม จำคุก คนละ 4 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 คนละ 2
ปี 8 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา 
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วินิจฉัย ว่า คดีนี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี 
โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ทุกข้อหา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
และ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีความผิด ฐาน มั่วสุม กัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ให้ เกิด การ วุ่นวาย ขึ้น ใน บ้านเมือง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 และ ไม ่มีความผิด ฐาน เมื่อ เจ้าพนักงาน สั่ง ผู้ ท่ี มั่วสุม เพื่อ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 215 ให ้เลิก ไป แล้ว ไม ่เลิก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 216
โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215
และมาตรา 216 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ระหว่างฎีกา จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7
ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 19 กันยายน 2562 ขอ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น ฎีกา และ ขอให้ ลงโทษ สถาน 
เบา นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 เพิ่ง ยื่น คำร้องขอ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น ฎีกา ถือ เป็นการ ขอ 
แก้ไข คำให้การ จาก ท่ี ให้การ ปฏิเสธ เป็น รับสารภาพ จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ การ ขอ แก้ไข คำให้การ 
จะ ต้อง กระทำ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
163 วรรคสอง และ ไม ่อาจ ถือ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ยื่นคำร้อง นี้ เป็น การยื่นคำร้อง ขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม ฎีกา ด้วย การสละ ประเด็น เพราะ พ้น กำหนด ระยะเวลา ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 แล้ว จึง เห็นควร วินิจฉัย ตาม ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฎีกา ไว้ 
ต่อไป ปัญหา ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 เข้ารว่ม ชุมนุม อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า การ เข้ารว่ม ชุมนุม ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 และ ผู้ 
ชุมนุม ใน ชว่ง ก่อน วันเกิดเหตุ ด้วย การแสดงออก ซึ่ง ความคิดเห็น คัดค้าน การยึดอำนาจ การปกครอง 
แผน่ดิน หรือ เรียกร้อง ให้ คืน อำนาจ อธิปไตย แก่ ประชาชน หรือ เรียกร้อง ให้ รีบ จัด การเลือกต้ัง ตาม 
ระบอบประชาธิปไตย โดยเร็ว โดย ไม ่มี การ ใช้กำลังประทุษร้าย และ ไม ่มี ความรุนแรง ใดๆ เกิดขึ้น
ยอ่ม ถือ เป็นการ ชุมนุม โดย สงบ ใน ทาง ท่ี ดี และ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย แต่ การ ชุมนุม ใน 
วันเกิดเหตุ ตาม คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ ตาม เอกสาร ถอดเทป คำปราศรัย ท่ี วินิจฉัย 
เป็นลำดับ มา เป็น ลักษณะ ของ การ ชุมนุม ในทางตรงกันข้าม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7
จึง เป็นการ ชุมนุม มั่วสุม กัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย อันเป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 วรรคแรก สำหรับ จำเลย ท่ี 6 นั้น แม้ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 6 จะ ไม ่ได้ อยู ่ใน พื้นท่ี บริเวณ สะพาน มัฆวาน รังสรรค์ ก็ตาม แต่ เมื่อ คำนึงถึง ข้อ ท่ี 
จำเลย ท่ี 6 กับจำเลยท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 ม ีเจตจำนง รว่มกัน ท่ีจะ ไป ชุมนุม ปราศรัย ท่ี บริเวณ หน้า 
บ้านพัก พลเอก เปรม ตาม คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 6 แล้ว เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 6 กับจำเลยท่ี 4 ท่ี 5
และท่ี 7 มี พฤติการณ์ รว่ม คบคิด วางแผน และ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ด้วย การ ให้ จำเลย ท่ี 6 นำ ผู้ ชุมนุม 
บางสว่น ไป ท่ี ริม คลอง ผดุง กรุง เกษม ใกล้ แยก สี่ เสา เทเวศร ์เพื่อ ดักรอ ให้ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7 นำ ผู้ 
ชุมนุม ขบวน ใหญ ่ตาม ไป สมทบ รูปคดี จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 6 อยู ่ใน ฐานะ เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี
4 ท่ี 5 และท่ี 7 ใน ลักษณะ ท่ี จำเลย ท้ังหลาย ดังกล่าว ต่าง ยอม รับเอา การกระทำ ใดๆ ของ จำเลย อ่ืน ใน 
วันเกิดเหตุ ว่า เป็น เสมือน การกระทำ ของ ตนเอง ทุก ขั้นตอน ฉะนั้น ในเบื้องต้น จำเลยท่ี 6 จึง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 วรรค แรก เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 7
และ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 มีบทบาท สำคัญ ใน การ รว่ม คบคิด และ นำพา ผู้ ชุมนุม จำนวนมาก 
เดินขบวน ออกจาก ท้องสนามหลวง ไป ยัง บ้านพัก พลเอก เปรม โดย เป็น ผู้กำหนด เส้น ทางการ เคล่ือน 
ขบวน ท้ัง รว่มกัน ปราศรัย ปลุกระดม ผู้ ชุมนุม ให้ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ด้วย การ ใช้กำลัง 
ฝ่า จุด สกัด ผลักดัน แถว ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ กับ รื้อถอน อุปกรณ์ เครื่องกีดขวาง ต่างๆ ของ 
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เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง ผู้ ชุมนุม ก็ได้ เคล่ือน ขบวน และ ดำเนินการ ใช้กำลังประทุษร้าย ไป ตาม แผนการ 
และ คำปราศรัย ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 อยา่ง พร้อมเพรียงกัน ทุก ประการ การ ทำหน้าท่ี เป็น แกนนำ ผู้ 
ชุมนุม ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ใน ลักษณะ เชน่นี้ จึง มิใช ่เป็น การกระทำ ไป ด้วย จิต อาสา ท่ี มี ฐานะ หรือ มี 
อุดมการณ์ทางการเมือง เชน่เดียวกับ ผู้ ชุมนุม โดยท่ัวไป ดังท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฎีกา แต่ เป็นการ 
ทำหน้าท่ี บงการ ใน รูปแบบ ของ การ เป็น หัวหน้า หรือ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี สั่งการ ให้ ผู้ ชุมนุม ละเมิด ต่อ 
กฎหมาย อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 วรรคสาม ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป มี ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 และ ผู้ ชุมนุม ไป ปักหลัก ชุมนุม ปราศรัย ท่ี บริเวณ หน้า บ้านพัก พลเอก 
เปรม แล้ว จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ได้ กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย เพิ่มเติม อีก หรือไม ่ประการ ใด เห็นว่า
รูปแบบ การ ชุมนุม ของ ผู้ ชุมนุม ใน ชว่ง ระยะเวลา กระชั้นชิด ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ ใช้ วิธีการ 
เข้า จับกุม แกนนำ และ สลาย การ ชุมนุม มิใช ่เป็น ลักษณะ ของ การ ชุมนุม โดย สงบ แต่ เป็นการ ชุมนุม 
มั่วสุม โดย ผิดกฎหมาย และ ใน ระหว่าง นี้ แกนนำ ได้ ปราศรัย ปลุกเร้า กระตุ้น ผู้ ชุมนุม เป็นระยะๆ ไม ่ให้ 
ละ เลิก การ ชุมนุม และ อยู ่ต่อสู ้ต่อต้าน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดัง จะ เห็น ได้ จาก 
จำเลย ท่ี 5 ปราศรัย หลาย ตอน ว่า "แล้ว เรียน พี่น้อง อีกครั้ง นะ ครับ ว่า ขณะนี้ มี นายทหาร กลุ่ม หนึ่ง 
กำลัง นั่ง ประชุม กัน อยู ่แนวคิด สว่นใหญ ่ใน ท่ีประชุม กำลังจะ ดำเนินการ ใช้กำลัง กับ ผู้ ชุมนุม พี่น้อง ท่ี 
เคารพ ท่ี เขา กำลัง คิด กัน นั้น ก็ คือ จะ หา จังหวะ โอกาส และ เวลา ท่ี เหมาะ สมใน การ จะ เข้า สลาย การ 
ชุมนุม และ จับกุม แกนนำ ท่ีอยู ่บน รถ ปราศรัย คัน นี้" "แล้วขณะนี้ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ซึ่ง พูดคุย กัน กับ เรา 
อยู ่เมื่อ สักครู ่ก็ได้ ถูก เรียก เข้าไป เข้าแถว ตบเท้า แล้วก็ รับ โล่ พร้อมกับ ไม้กระบอง เป็น อาวุธ ประจำ 
กาย เรียบร้อย แล้ว จึง ขอ ถาม มติ หัวใจ พี่น้อง ว่า เมื่อ เขา เตรียมการ เมื่อ เขา แสดงอาการ เชน่นี้ เรา จะ 
เลิก ชุมนุม ตอนนี้ ได้ มั๊ย ครับ ผู ้ชุมนุม ตอบ ไม ่ได้ จำเลยท่ี 5 พูดต่อว่า เลิก ดี มั๊ย ครับ ผู้ ชุมนุม ตอบ ไมดี่
จำเลยท่ี 5 พูดอีกว่า อยู ่ต่อ มั๊ย ครับ ผู้ ชุมนุม ตอบ ว่า อยู ่จำเลยท่ี 5 ถามย้ำว่า ถอยมั๊ยครับ ผู ้ชุมนุม 
ตอบ ไมถ่อย" ซึ่ง การปราศรัย ของ จำเลย ท่ี 5 ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า แกนนำ มี เจตนา ให้ ผู้ ชุมนุม 
ปักหลัก เผชิญหน้า กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท้ังๆ ท่ี ยอ่ม คาดหมาย ได้ ว่า ผู้ ชุมนุม กับ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ อยู ่ใน ภาวะ สุม่ เสี่ยง ท่ีจะ เกิด การปะทะ กัน ได้ โดยง่าย ฉะนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ตัดสินใจ ใน ชว่งเวลา นั้น เพื่อ จะ เข้า จับกุม เฉพาะ แกนนำ ท่ี กระทำ ความผิดซึ่งหน้า จึง นับว่า เหมาะสม 
แก่ สถานการณ์ และ ถือ ไม ่ได้ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ เป็น ฝ่าย เริ่มต้น ก่อเหตุ ทำร้าย ผู้ ชุมนุม ก่อน ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฎีกา นอกจากนี้ จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ได้ นำ ขบวน ผู้ ชุมนุม ไป เปิด การ ชุมนุม ปราศรัย 
โจมตี พลเอก เปรม หลาย ชั่วโมง ท่ี หน้า บ้านพัก พลเอก เปรม อันเป็น ผลสำเร็จ ใน ระดับ หนึ่ง แล้วจึง ควร 
คำนึงถึง ความปลอดภัย ของ ผู้ ชุมนุม เป็นหลัก และ มี หนทาง หลีกเล่ียง ไม ่ให้ เกิด ความวุ่นวาย ใน พื้น 
ท่ีเกิดเหต ุได้ ด้วย การ ประกาศ ยุติ การ ชุมนุม ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แล้ว เคล่ือน ขบวน กลับ ไป ยัง 
ท้องสนามหลวง แต่จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 มิได้กระทำ ครั้น เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ เข้าไป จับกุม 
แกนนำ โดย ต้ังแถว ถือ เพียง โล่ ดัน เข้าไป ก็ ถูก ผู้ ชุมนุม ผนึก กำลัง กัน ต่อสู้ ขัดขวาง โดย ใช้ ไม้ ดัน โล่ และ 
ตี โล่ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ กับ ใช้ ก้อนอิฐ ตัว หนอน ไม้ กระถางต้นไม้ ขวดแก้ว ขวด พลาสติก และ 
วัตถุ สิ่งของ อ่ืนๆ ขว้าง ทำลาย ทรัพย์สิน ของ ทางราชการ และ ขว้าง เข้าใส ่เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ได้รับบาดเจ็บ จน ต้อง ล่าถอย ออก มาถึง 3 ครั้ง ทำให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเป็นต้อง ใช้ ขั้นตอน 
สุดท้าย สลาย การ ชุมนุม โดย ใช้ กระบอง แก๊สน้ำตา และ สเปรย์ พริกไทย แก่ ผู้ ชุมนุม โดย ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ 
ชุมนุม เข้า ขัดขวาง การจับกุม แกนนำ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำเลยท่ี 5 ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี 
สั่งการ ผู้ ชุมนุม และ เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 7 ได้ ปราศรัย อีก ตอน หนึ่ง ว่า "พี่น้อง 
ไมต้่อง กลัว อยา่ไปกังวล อยา่ ไป ยี่หระ อะไร ถ้า มัน เข้ามา อีก ก็ ทุบ มัน อีก ถ้า มัน เข้ามา อีก ก็ สู้ กัน เลย"
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อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ม ีเจตนา ปลุกระดม และ ยุยง ผู้ ชุมนุม ให้ กระทำ การต่อสู้ ขัดขวาง 
เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ซึ่ง เป็นการ กระทำความผิด ใน ฐาน 
เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด มิใช ่ตัวการ ดังนี้ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ 
คำฟ้อง ใน สาระสำคัญ ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ไม ่
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ดังท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฎีกา
แต่ อยา่งไรก็ตาม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็นการ ให้การ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก แก่ ผู้ ชุมนุม ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 จึง มีความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ให้ ผู้ ชุมนุม กระทำความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี 
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ได้ ท่ีจำเลยท่ี
4 ถึงท่ี 7 ฎีกา ต่อไป ว่า คำปราศรัย ของ จำเลย ท่ี 5 ใน ตอน ท่ีว่า ถ้า เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้ามา อีก ก็ ให้ 
ทุบ มิใช ่เป็น คำปราศรัย ยั่วยุ ให้ ผู้ ชุมนุม ต่อสู้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่ เป็นการ บอก ผู้ ชุมนุม ให้ ป้องกัน 
ตัวเอง และ ปกป้อง ข้อเรียกร้อง ตาม สิทธ ิอัน ชอบ ด้วย รัฐธรรมนูญ อีก ท้ัง ผู้ ชุมนุม ได้ กระทำ ไป 
พอสมควร แก่ เหตุ และ เหมาะสม แก่ กรณี ผู้ ชุมนุม จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน และ 
เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน นั้น เห็นว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 5 ได้ 
ปราศรัย ดังกล่าว แล้ว ใน ระยะเวลา ต่อเนื่อง กัน นั้น เอง จำเลยท่ี 7 ก็ ปราศรัย สำทับ ผู้ ชุมนุม เพิ่มเติม
ว่า "ดันเข้าไปๆ สู้เข้าไปๆ ดันเข้าไป ดันเข้าไป" จากนั้น ก็ เกิดเหตุ ชุลมุน ปะทะ กัน ระหว่าง 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ กับ ผู้ ชุมนุม อันเป็น ข้อ ชี้ชัด ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ปราศรัย ปลุกปั่ น ผู้ ชุมนุม ให้ 
ใช้กำลัง ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม แกนนำ ได้
ซึ่ง หลังจาก มี การ สลาย การ ชุมนุม แล้ว ข้อเท็จจริง ก็ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 และ แกนนำ ทุกคน 
ไม ่ได้ ถูก จับกุม และ ไม ่ได้รับบาดเจ็บ ใน ประการ ใดๆ และ เนื่องจาก การ ชุมนุม ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7
และ ผู้ ชุมนุม ท่ี บริเวณ หน้า บ้านพัก พลเอก เปรม เป็นการ ชุมนุม ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย มา ต้ังแต่แรก
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง มีอำนาจ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ระงับ ยับยั้ง การ ชุมนุม โดยจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 และ ผู้ 
ชุมนุม ไม ่อาจ ยก เอา สิทธิ ป้องกัน ตนเอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 มา ใช้ อ้าง เพื่อให ้
หลุดพ้น จาก ความผิด ได้ ท่ีจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฎีกาอีกว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ สลาย การ ชุมนุม โดย ไม ่
แจ้ง ให ้จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 และ ผู้ ชุมนุม ทราบ ก่อน และ ใช้ วิธี สลาย การ ชุมนุม ด้วย ความรุนแรง 
เกินขอบเขต ของ กฎหมาย โดย มี การ ใช้ โล่ กระบอง แก๊สน้ำตา และ สเปรย์ พริกไทย แก่ ผู้ ชุมนุม ผู ้
ชุมนุม จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ป้องกัน การทำร้าย ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท้ัง การ ป้องกันตัว ของ ผู้ ชุมนุม ก็ ไม ่มี 
การ ใช ้อาวุธ แต่ เอา วัตถุ สิ่งของ ท่ี หา ได้ จาก ท่ีเกิดเหตุ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ตำรวจ โดย หาก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่สลาย การ ชุมนุม ก็ จะ ไม ่เกิดเหตุ ปะทะ กัน และ ไม ่เกิด ความวุ่นวาย ตาม 
คำยืนยัน ของ ผู้สื่อขา่ว พยาน โจทก์ ซึ่ง สอดคล้อง กับ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตามกฎหมาย นั้น เห็นว่า ใน ระหว่าง ท่ี ฝ่าย ผู้ ชุมนุม จำนวนมาก 
รว่มกัน ใช ้ก้อนอิฐ ตัว หนอน และ วัตถุ สิ่งของ อ่ืนๆ ระดม ขว้างปา เข้าใส ่ฝ่าย เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี 
พยายาม เข้า จับกุม แกนนำ ผู้ ชุมนุม จน ฝ่าย เจ้าพนักงาน ตำรวจ ต้อง ล่าถอย ออก มาถึง 3 ครั้งนั้น ยอ่ม 
มี ความโกลาหล เกิดขึ้น ใน หมูค่น ท้ังสองฝ่าย และ ทำให้ เหตุการณ์ ท่ี ก่อให้เกิด ความวุ่นวาย ขึ้น ใน 
บ้านเมือง มีแนวโน้ม ท่ีจะ เพิ่ม ระดับ ความรุนแรง มากยิ่งขึ้น ซึ่ง หาก ปล่อย เวลา ให้ เนิ่นนาน ช้า ไป จะ 
ยาก แก่ การ แก้ไข ควบคุม ให้ เกิด ความสงบเรียบร้อย ได้ โดยเร็ว ดังนี้ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ตัดสินใจ เข้า สลาย การ ชุมนุม ด้วย การ ใช้ กระบอง แก๊สน้ำตา และ สเปรย์ พริกไทย แก่ ผู้ ชุมนุม จึง นับ 
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เป็น เหตุฉุกเฉิน อยา่งยิ่ง ท่ี ต้อง กระทำ โดย รีบด่วน โดย ไม ่มีความจำเป็น ต้อง แจ้ง หรือ ประกาศ ให้ 
แกนนำ และ ผู้ ชุมนุม ทราบ ล่วงหน้า และ แม้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ ไม ่ได้ แจ้ง สลาย การ ชุมนุม ไว้ 
ล่วงหน้า แต่จำเลยท่ี 5 ได้ ปราศรัย บอก ผู้ ชุมนุม ไว้ ใน ตอนต้น แล้ว ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ กำลัง หา 
จังหวะ โอกาส และ เวลา ท่ี เหมาะ สมใน การ จะ เข้า สลาย การ ชุมนุม และ จับกุม แกนนำ ท่ีอยู ่บน รถ 
ปราศรัย จึง เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ม ีเวลา และ มี ทางเลือก ท่ีจะ ป้องกัน ไม ่ให้ ผู้ ชุมนุม ถูก สลาย การ 
ชุมนุม ได้ แต่จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ก็ เลือก ท่ีจะ ให้ ผู้ ชุมนุม ซึ่ง อยู ่รายล้อม รอบตัว แกน นำเข้า เสี่ยงภัย รับ 
การ สลาย การ ชุมนุม ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา ถึง วิธีการ เข้า สลาย การ ชุมนุม 
ด้วย การ ใช ้กระบอง แก๊สน้ำตา และ สเปรย์ พริกไทย โดย ไม ่มี การ ใช้ กระสุน ยาง กระสุนจริง หรือ 
วัตถุระเบิด และ ไม ่ทำให ้ผู้ ชุมนุม ถึง แก่ ความตาย แล้ว ก็ นับว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่ได้ เข้า สลาย การ 
ชุมนุม ด้วย ความรุนแรง เกิน กว่า เหตุ ดังท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 กล่าวอ้าง ประกอบ กับ พยาน โจทก์
ผู้สื่อขา่ว ประจำ สถานีโทรทัศน ์เดอะเนชั่น และ ชา่งภาพ ประจำ สถานีวิทยุโทรทัศน ์กองทัพบก ชอ่ง 5
ซึ่ง เป็น พยาน คนกลาง ท่ี นา่ เชื่อถือได้ เบิกความ และ ให้การ มี สาระสำคัญ ว่า เหต ุแหง่ การ ใช้ 
ความรุนแรง เริ่ม ขึ้น จาก ฝ่าย ผู้ ชุมนุม มีความรู้สึก โกรธแค้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตาม คำปราศรัย 
ปลุกระดม ของ แกนนำ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพียงแต่ ถือ โล่ ป้องกันตัว กับ ยืน รับ การ ขว้างปา วัตถุ 
สิ่งของ จาก ผู้ ชุมนุม อยา่ง เดียว โดย ไม ่ได้ ตอบโต้ จากนั้น เหตุการณ์ ได้ ลุกลาม บานปลาย จน ต้อง มี การ 
สลาย การ ชุมนุม ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า มูลเหตุ ของ การ เข้า สลาย การ ชุมนุม จน มี เหตุ ปะทะ กัน เกิด จาก 
การตัดสินใจ ผิดพลาด ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ท่ี ด้ือดึง นำ ขบวน ผู้ ชุมนุม ไป มั่วสุม ใช้กำลังประทุษร้าย ท่ี 
บริเวณ หน้า บ้านพัก พลเอก เปรม และ ดึงดัน ท่ีจะ ชุมนุม ยืดเยื้อ เรื่อยไป จนกว่า จะ ได้รับ ชัยชนะ ตาม 
ความต้องการ ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 7 แม ้การต่อสู้ ขัดขวาง ของ ผู้ ชุมนุม จะ ไม ่มี การนำ อาวุธ โดย 
สภาพ มา ใช้ แต่ เมื่อ ผู้ ชุมนุม ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ป้องกัน ตนเอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68
ได้ จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ซึ่ง เป็น ผู้สนับสนุน การต่อสู ้ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ของ ผู้ ชุมนุม จึง 
มีความผิด ฐาน นี้ นอกเหนือจาก ความผิด ตาม มาตรา 215 วรรคแรก วรรค สาม และ มาตรา 216
ท่ีจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฎีกา ใน ประการ ต่อไป ว่า การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 215, 216 และ 138 วรรคสอง เป็น การกระทำ กรรม เดียว โดย มี จุดมุง่หมาย เดียวกัน คือ 
คัดค้าน ต่อต้าน การยึดอำนาจ การปกครอง แผน่ดิน ศาล จึง ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ได้ เพียง กระทง 
เดียว นั้น เห็นว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
215 วรรคแรก วรรค สาม และ มาตรา 216 เป็น ความผิด เก่ียวกับ การมั่วสุม กัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ให้ เกิด การ วุ่นวาย ขึ้น ใน บ้านเมือง โดย ผู้ 
กระทำความผิด เป็น หัวหน้า หรือ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี สั่งการ ใน การ กระทำความผิด นั้น และ เมื่อ 
เจ้าพนักงาน สั่ง ให้ เลิก การมั่วสุม ดังกล่าว แล้วไมเ่ลิก ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า ความผิด ท้ังสอง มาตรา 
เป็นความ ผิดท่ี มี การกระทำ ต่อเนื่อง เชื่อมโยง กัน ใน คราว เดียว จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ลงโทษ ตาม มาตรา 215 วรรคสาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด เพียง กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 สว่น การ กระทำความผิด 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ความผิด ฐาน ต่อสู ้ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา 86 นั้น เป็นการ กระทำความผิด ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ี เกิดขึ้น ใน ภายหลัง ท้ัง มี องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี ไม ่มี ความสัมพันธ ์หรือ เชื่อมโยง กับ 
ความผิด เก่ียวกับ ความ สงบสุข ของ ประชาชน ตามมาตรา 215 วรรคแรก วรรค สาม และ มาตรา 216
แต่อยา่งใด ความผิด ตาม มาตรา 138 วรรค สอง ประกอบ มาตรา 86 จึง เป็น ความผิด แยก ต่างหาก อีก 
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กระทง หนึ่ง ต่อไป ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ฎีกา ใน ประการ สุดท้าย ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ นั้น เห็นว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 เป็น ลักษณะ ของ การ เตรียม 
การวางแผน ไว้ ล่วงหน้า ใน การนำ มวลชน จำนวนมาก ไป มั่วสุม ใช้กำลังประทุษร้าย ทำลาย ทรัพย์สิน 
ของ ทางราชการ ฝ่าฝืน คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ต่อสู้ ขัดขวาง 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี จน เกิด การปะทะ กัน ระหว่าง ผู้ ชุมนุม และ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เป็นเหตุให้ ท้ังสองฝ่าย ได้รับบาดเจ็บ เป็น จำนวนมาก อัน เป็นการ สร้าง 
ความวุ่นวาย ปั่ นป่วน และ ทำลาย ความสงบเรียบร้อย ของ บ้านเมือง พฤติการณ ์แหง่ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ไม ่มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ ประกอบ 
กับ ศาลอุทธรณ์ ลดโทษ ทุก กระทง ให้ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 โดย ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ละคน มี กำหนด 
คนละ 2 ปี 8 เดือน ซึ่ง นับว่า เป็นการ ลงโทษ ใน สถาน เบา และ เหมาะสม แก่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี 
ศาลฎีกา จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 แล้ว มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังหลาย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน
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