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พนักงาน อัยการ จังหวัด พัทยา โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ซ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27, ป.อ. มาตรา 2, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา
3, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244, ป.อ. มาตรา 3, ป.วิ.อ.
มาตรา 195, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 47, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา
48, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 73, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74
จัตวา, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 255,
พ.ร.บ.การสง่ออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 มาตรา 4,
พ.ร.บ.การสง่ออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 มาตรา 5,
พ.ร.บ.การสง่ออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.การสง่ออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 มาตรา 20,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 80,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด เมื่อวันท่ี 9 เมษายน 2560 พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา
27 บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ จึง 
ต้อง นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว บังคับใช้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคแรก แต่ อยา่งไรก็ตาม
ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด แล้ว ได้ มี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 3
ให้ยกเลิก พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 และให้ใช้ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 แทน โดยตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 ได้ บัญญัติ ให้ การนำ ของ ท่ี ผา่น หรือ กำลัง ผา่น พิธีการ ศุลกากร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร หรือ สง่ ของ ดังกล่าว ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
การ เสีย อากร โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ๆ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 243 และ 
บัญญัติ ให้ การนำ ของ ท่ี ผา่น หรือ กำลัง ผา่น พิธีการ ศุลกากร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ สง่ ของ 
ดังกล่าว ออก นอกราชอาณาจักร หรือ นำ ของ เข้า เพื่อ การ ผา่น แดน หรือ การ ถ่าย ลำ โดย หลีกเล่ียง 
ข้อจำกัด หรือ ข้อห้าม อัน เก่ียวกับ ของ นั้น เป็น ความผิด ตาม มาตรา 244 การท่ี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
2560 บัญญัติ โดย แยก การกระทำ ซึ่ง เดิม เป็น ความผิด ตาม มาตรา 27 แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
2469 ออก เป็น มาตรา 243 และมาตรา 244 แสดงให้เห็น ว่า กฎหมาย ประสงค์ จะ แยก การ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 244 ออก ต่างหาก จาก ความผิด ตาม มาตรา 243 ดังนั้น เมื่อ คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ และ จะ ต้อง ริบ ไม้ ประดู่ แปรรูป 
ของกลาง ดังกล่าว เสีย ท้ังสิ้น ตาม มาตรา 74 แหง่ พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ ไม้ ประดู่ แปรรูป ของกลาง จึง ไม ่ใช ่
ของ ท่ี เสียภาษี ได้ อัน จะ เป็นผล ให้การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสียภาษี เป็น ความผิด 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 แต่ ถือเป็น ของ ท่ี ต้อง จำกัด หรือ ต้องห้าม 
ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่ ไม้ ประดู่ แปรรูป 
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ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ ต้อง จำกัด หรือ ต้องห้าม ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ซุกซอ่น ใน ตู้ สินค้า 
หมายเลข HALA 5615694 แล้ว รว่มกัน ยื่น ใบ ขนสง่ สินค้าออก เลขท่ี A 0081-6004-03946 ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย สำแดง ชนิด ของ สินค้า ว่า เป็น เก้าอ้ีสนาม ทำ ด้วย ไม้ ประดู่ เพื่อ สง่ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร นั้น เป็นการ หลีกเล่ียง ข้อจำกัด หรือ ข้อห้าม เก่ียวกับ ของ นั้น การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 เพียง บท เดียว มิใช ่เป็น 
ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 ด้วย และตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 244 บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ ไม้ 
ประดู่ แปรรูป ออก นอกราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อจำกัด หรือ ข้อห้าม อัน เก่ียวกับ ของ นั้น ต้อง 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน ห้า แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แตกต่าง กับ โทษ ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่ง บัญญัติ ให้ ลงโทษ สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ ปรับ เป็น เงิน 
สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ โดย ความผิด 
ฐาน นี้ ไม ่ว่า จะ เป็น พยายาม กระทำความผิด หรือ กระทำความผิด สำเร็จ พ.รบ.ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 244 กำหนด โทษ ไว้ เท่ากัน เชน่เดียวกัน เมื่อ โทษ จำคุก ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469
มาตรา 27 และ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี เท่ากัน แต่ 
คดี นี้ เมื่อ คำนวณ โทษปรับ สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง รวม อากร เข้า ด้วย แล้ว เป็น เงิน 4,371,199 บาท
โทษปรับตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 ซึ่ง ปรับ ไม ่เกิน ห้า แสน บาท จึง เป็นคุณ แก่ ฝ่าย 
จำเลย มากกว่า โทษปรับ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แต่ การ กำหนด ความ รับผิด ใน ค่าปรับ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 244 แหง่
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 จะ ต้อง กำหนดให ้จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ลักษณะ รวมกัน ตาม มาตรา 27
แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 อัน เป็นการ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ว่า ใน ทาง ใด ตาม ป.อ. มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่
มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 47, 48, 73, 74,
74 จัตวา พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243, 244, 255 พระราชบัญญัติ การสง่ออก 
ไปนอก และ การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง สินค้า พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 5, 7, 20 พระราชบัญญัติ 
ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 6, 7, 8, 9
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 80, 83, 91 ริบ ไม้ ประดู่ แปรรูป ของกลาง และ ขอให้ จ่าย สินบน 
นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 47, 48 (ท่ีถูก 48 วรรคหนึ่ง), 73 วรรคสอง
(2), 74, 74 จัตวา (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 74, 74 จัตวา) พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 243, 244 พระราชบัญญัติ การสง่ออก ไปนอก และ การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่งสินค้า
พ.ศ. 2522 มาตรา 5 (2), 7 วรรคหนึ่ง, 20 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม 
ผู้ กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 6, 7, 8, 9 (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท ตาม พระราชบัญญัติ ให้ 
บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด ฯ) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
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ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป อันเป็น 
ไม้หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 1 ปรับ 800,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 8
ปี และ ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ ไม้ ประดู่ อันเป็น ไม้หวงห้าม ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง 
หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย อากร โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น และ โดย 
หลีกเล่ียง ข้อจำกัด หรือ ข้อห้าม อัน เก่ียวกับ ของ นั้น (ท่ีถูก กับ ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ออก ซึ่ง 
สินค้าต้องห้าม) เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
พยายาม สง่ ไม้ ประดู่ ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย อากร 
โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ีจะ ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลยท่ี 1 ปรับ 1,200,000
บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 4 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน 
รว่มกัน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป อันเป็น ไม้หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 1 คงปรับ
400,000 บาท จำเลยท่ี 2 คงจำคุก 4 ปี ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ ไม้ ประดู่ ออก ไป นอกราชอาณาจักร 
โดย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย อากร โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ีจะ ต้อง เสีย สำหรับ ของ 
นั้น จำเลยท่ี 1 คงปรับ 600,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 2 ปี จำเลยท่ี 1 ปรับรวม 1,000,000 บาท
จำเลยท่ี 2 จำคุกรวม 6 ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29 ริบ ไม้ ประดู่ แปรรูป ของกลาง และ จ่าย เงินสินบน แก่ ผู้นำจับ ร้อยละ สามสิบ ของ จำนวน 
เงิน สุทธิ ค่า ขาย ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ให้ ริบ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
2 อนุญาต ให ้ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ก่อน ว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 และ 244 ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง เป็นการ ถูกต้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ขณะ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด เมื่อวันท่ี 9 เมษายน 2560 พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง เป็น 
ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว บังคับใช้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก แต่ อยา่งไรก็ตาม ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด แล้ว ได้ มี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 และ ให้ ใช้ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 แทน โดย ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2560 ได้ บัญญัติ ให้ การนำ ของ ท่ี ผา่น หรือ กำลัง ผา่น พิธีการ ศุลกากร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร หรือ สง่ ของ ดังกล่าว ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง 
การ เสีย อากร โดยเจตนา จะ ฉ้อ อากร ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ ของ นั้น ๆ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 243 และ 
บัญญัติ ให้ การนำ ของ ท่ี ผา่น หรือ กำลัง ผา่น พิธีการ ศุลกากร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ สง่ ของ 
ดังกล่าว ออก นอกราชอาณาจักร หรือ นำ ของ เข้า เพื่อ การ ผา่น แดน หรือ การ ถ่าย ลำ โดย หลีกเล่ียง 
ข้อจำกัด หรือ ข้อห้าม อัน เก่ียวกับ ของ นั้น เป็น ความผิด ตาม มาตรา 244 การ ท่ี พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2560 บัญญัติ โดย แยก การกระทำ ซึ่ง เดิม เป็น ความผิด ตาม มาตรา 27 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ออก เป็น มาตรา 243 และมาตรา 244 แสดงให้เห็น ว่า กฎหมาย 
ประสงค์ จะ แยก การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 244 ออก ต่างหาก จาก ความผิด ตาม มาตรา 243
ดังนั้น เมื่อ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป ของกลาง 
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ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ และ จะ ต้อง ริบ ไม้ 
ประดู่ แปรรูป ของกลาง ดังกล่าว เสีย ท้ังสิ้น ตาม มาตรา 74 แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ไม้ ประดู่ 
แปรรูป ของกลาง จึง ไม ่ใช ่ของ ท่ี เสียภาษี ได้ อัน จะ เป็นผล ให้การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง การ 
เสียภาษี เป็น ความผิด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 แต่ 
ถือเป็น ของ ท่ี ต้อง จำกัด หรือ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 การ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่ ไม้ ประดู่ แปรรูป ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ ต้อง จำกัด หรือ ต้องห้าม ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร โดย ซุกซอ่น ใน ตู้ สินค้า หมายเลข HALA 561XXXX แล้ว รว่มกัน ยื่น ใบ ขนสง่ 
สินค้าขาออก เลขท่ี A 0081-6004-0 XXXX ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย สำแดง ชนิด ของ สินค้า ว่า เป็น 
เก้าอ้ีสนาม ทำ ด้วย ไม้ ประดู่ เพื่อ สง่ออก ไป นอกราชอาณาจักร นั้น เป็นการ หลีกเล่ียง ข้อจำกัด หรือ 
ข้อห้าม เก่ียวกับ ของ นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2560 มาตรา 244 เพียง บท เดียว มิใช ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 243 ด้วย ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ มา ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 244 บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ 
ไม้ ประดู่ แปรรูป ออก นอกราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อจำกัด หรือ ข้อห้าม อัน เก่ียวกับ ของ นั้น ต้อง 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 10 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 500,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แตกต่าง กับ โทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่ง บัญญัติ ให้ ลงโทษ สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง
ๆ ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ จำคุก ไม ่เกิน 10 ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง 
จำ โดย ความผิด ฐาน นี้ ไม ่ว่า จะ เป็น พยายาม กระทำความผิด หรือ กระทำความผิด สำเร็จ
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 กำหนด โทษ ไว้ เท่ากัน เชน่เดียวกัน เมื่อ โทษ จำคุก 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 244 มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 10 ปี เท่ากัน แต่ คดี นี้ เมื่อ คำนวณ โทษปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า ราคา 
ของ ซึ่ง รวม อากร เข้า ด้วย แล้ว เป็น เงิน 4,371,199 บาท โทษปรับ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 244 ซึ่ง ปรับ ไม ่เกิน 500,000 บาท ยอ่ม เป็นคุณ แก่ ฝ่าย จำเลย มากกว่า โทษปรับ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แต่ 
การ กำหนด ความ รับผิด ใน ค่าปรับ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 244 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 จะ ต้อง กำหนดให ้จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ลักษณะ รวมกัน ตาม มาตรา 27 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 อัน เป็นการ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน สถาน เบา 
และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า ไม ้ประดู่ แปรรูป ของกลาง ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง มี จำนวน ถึง 124 แผน่ ม ีปริมาตร มาก ถึง 15.250 ลูกบาศก์เมตร และ 
จำเลย ท้ังสอง ยัง รว่มกัน พยายาม สง่ออก ไม ้ประดู่ แปรรูป ดังกล่าว ออก นอกราชอาณาจักร โดย สำแดง 
เท็จ พฤติการณ์ แหง่ ความผิด เป็นการ ตัดไม้ทำลายป่า ซึ่ง เป็นเหตุให้ สภาพแวดล้อม ทางธรรมชาติ ถูก 
ทำลาย และ สร้าง ความเสียหาย ต่อ เศรษฐกิจ ของ ชาติ โดยรวม นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้จำเลยท่ี 2
ไม ่เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ มี ภาระ เล้ียงดู ครอบครัว ก็ ยัง ไม ่เป็น เหตุ เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วางโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน รว่มกัน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป 
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อันเป็น ไม้หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับ 800,000 บาท และ วางโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ มีกำหนด 4 ปี นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ 
แหง่ คดี แล้ว สว่น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วางโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไม้ ประดู่ 
แปรรูป อันเป็น ไม้หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต 8 ปี ก่อน ลดโทษ ให้ นั้น นับว่า 
เป็นการ ใช ้ดุลพินิจ กำหนด โทษ ท่ี หนัก เกินไป เห็นสมควร กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 2 สำหรับ ความผิด 
ฐาน ดังกล่าว เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 244 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ ไม้ ประดู่ 
แปรรูป ออก นอกราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ข้อจำกัด หรือ ข้อห้าม อัน เก่ียวกับ ของ นั้น ให ้ลง 
โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 500,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี สว่น ฐาน รว่มกัน มี ไม้ 
ประดู่ แปรรูป อันเป็น ไม้หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1
จำนวน 800,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 5 ปี ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ ไม้ ประดู่ แปรรูป ออก นอกราชอาณาจักร 
โดย หลีกเล่ียง ข้อจำกัด หรือ ข้อห้าม อัน เก่ียวกับ ของ นั้น คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 250,000 บาท
และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี ฐาน รว่มกัน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป อันเป็น ไม้หวงห้าม ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 400,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 2 ปี 6 เดือน รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 650,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4
ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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