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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงินชว่ยเหลือ สมาชิก เสียชีวิต ท่ี จำเลย จ่าย ใน กรณ ีเสียชีวิต ของ พลโท บ. ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ จำเลย ไม ่
ใช ่เงิน ท่ี พลโท บ. ได้มา ระหว่าง สมรส กับ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่สินสมรส ใบสมัคร เป็นสมาชิก ของ 
จำเลย ท่ี พลโท บ. ทำไว้ ม ีข้อความ ระบุ ว่า "ข้าพเจ้า ยิน ยอมให ้ผู้บังคับบัญชา หรือ เจ้าหน้าท่ี จ่าย 
เงินได้ รายเดือน ของ ข้าพเจ้า หัก เงิน ค่า หุ้น รายเดือน และ เงิน งวด ชำระหนี้..." จาก ข้อความ ดังกล่าว 
แสดงว่า เงิน ท่ี นำ ไป ชำระ ค่า หุ้น รายเดือน นั้น เป็น เงินเดือน ของ พลโท บ. ซึ่ง เป็น เงิน ท่ี ได้มา ระหว่าง 
สมรส จึง เป็น สินสมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 (1) เมื่อ ชำระ แล้ว กลายเป็น ทุนเรือนหุ้น ของ จำเลย 
ท่ี สมาชิก มี สิทธิเรียกร้อง ต่อเมื่อ ความ เป็นสมาชิก สิ้นสุดลง ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ใน ทุนเรือนหุ้น จึง คง 
เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และพลโท บ. อยู ่ใบสมัคร สมาชิก ของ พลโท บ. มี ข้อ 
ความยินยอม ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ม ีข้อความ ระบุ ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 ยิน ยอมให ้พลโท บ. ทำ นิติกรรม 
จัดการ สินสมรส ของ ตน และ พลโท บ. กับ จำเลย ได้ ทุก กรณี นับ แต่วัน สมัคร สมาชิก และ ถือว่า 
คำยินยอม ใน เอกสาร นี้ เป็น คำยินยอม ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ใน การ ทำ นิติกรรม ทุก ฉบับ กับ จำเลย จึง มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี พลโท บ. และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ได้ ทำ ไว้ ต่อกัน ใน ระหว่าง สมรส 
อันเป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1469 เมื่อพลโท บ. ซึ่ง เป็น คู่สมรส ฝ่าย หนึ่ง ตาย ก็ 
ไม ่มี คู่กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คู่สมรส ท่ี มีชีวิต อยู ่ท่ีจะ บอก ล้าง จะ นำ ระยะเวลา 1 ปี หลัง 
การสมรส สิ้นสุด ลงมา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ เนื่องจาก การสมรส สิ้นสุดลง ตาม มาตรา 1469 ไม ่รวมถึง กรณี ท่ี 
คู่สมรส ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ตาย ดังนั้น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก ท่ี พลโท บ. ทำ ไว้ กับ จำเลย 
จึง มีผล ผูกพัน ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 8,660,983.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ยื่นคำร้อง สอด ขอให้ ยกฟ้อง และ ให้ จำเลย ชำระเงิน 4,330,491.80
บาท ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ผู ้ร้องสอด ท่ี 2 ยื่นคำร้อง สอด ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำให้การ แก้ 
คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ขอให ้ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง จำเลย ให้การ แก้ คำ 
ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ขอให ้ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 7 ตุลาคม 2558 จำเลยนำเงิน 8,660,983.60 บาท มา วาง ศาล เพื่อให ้จ่าย แก่ ผู้ 
มี สิทธิ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 8,660,983.60 บาท ให ้แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ให้ เป็น พับ
ให้ ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง 
ให้ เป็น พับ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ฝ่ายละ 4,330,491.80 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ พลโท บุญ เชิด เมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2533 พลโท บุญ เชิด สมัคร เป็นสมาชิก 
ของ จำเลย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 16 มีนาคม 2535 พลโท บุญ เชิด ทำหนังสือ แต่งต้ัง ผู้รับ โอน ประโยชน ์เพื่อ 
รับเงิน หรือ สิทธิ ใน การ เป็นสมาชิก จำเลย ใน กรณ ีถึง แก่ ความตาย ไว้ โดย ระบุ ให้ นางสาว บุษบง
นางสาวบุษบา นางสาวบุษกร นางสาว บุ ษ รา ภรณ์ และ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้รับประโยชน์ พลโท บุญ 
เชิด ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2557 วันท่ี 25 ธันวาคม 2557 ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 คือ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ นางสาว บุษบง รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พลโท 
บุญ เชิด จำเลย ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้รับ โอน ประโยชน ์ของ พลโท บุญ เชิด ท้ังหมด ตาม สำเนา หนังสือ 
แต่งต้ัง ผู้รับ โอน ประโยชน ์ดังกล่าว เป็น เงิน 25,982,950.77 บาท จำเลย ได้ จ่าย เงิน ให้ แก่ นางสาว 
บุษบง นางสาวบุษบา นางสาว บุษกร และ นางสาว บุ ษ รา ภรณ์ ไปแล้วคนละ 4,330,491.80 บาท โดย 
ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า มี สินสมรส สว่น ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 รวมอยูด้่วย แต่ จำเลย ยัง ไม ่ได้ จ่าย 
เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เนื่องจาก ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 คัดค้าน เงิน ผลประโยชน์ ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย มี 3
ประเภท คือ เงินชว่ยเหลือ สมาชิก เสียชีวิต 80,000 บาท เงิน ค่า หุ้น สะสม 3,692,000 บาท และ 
เงินฝาก บัญชีออมทรัพย์ 4 บัญชี เป็นเงิน 22,210,950.77 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 25,982,950.77
บาท ศาลชั้นต้น ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี สำหรับ ผู้ ร้องสอด ท่ี
2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า
เงินชว่ยเหลือ สมาชิก เสียชีวิต 80,000 บาท ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ได้รับ คนละ 1 ใน 6 ตาม หนังสือ 
แต่งต้ัง ผู้รับ โอน ประโยชน ์เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ พลโท บุญ เชิด ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 มี 
สิทธิ ได้รับ ก่ึงหนึ่ง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา หรือไม ่การ ท่ีจะ เป็น สินสมรส จะ ต้อง เป็น กรณี 
ต้องตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 ซึ่ง หมายถึง ทรัพย์สิน ท่ี สามี ภริยา หรือ 
คู่สมรส ได้มา ระหว่าง เป็น คู่สมรส เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เงินชว่ยเหลือ สมาชิก เสียชีวิต 80,000
บาท เป็น เงิน ของ จำเลย ท่ี จ่าย ใน กรณี เสียชีวิต ของ พลโท บุญ เชิด ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ จำเลย ไม ่ใช ่เงิน ท่ี 
พลโท บุญ เชิด ได้มา ระหว่าง สมรส กับ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 แต่ ได้มา หลังจากท่ี พลโท บุญ เชิด ถึง แก่ ความตาย 
อัน ทำให ้การสมรส ระหว่าง พลโท บุญ เชิด และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 สิ้นสุดลง ดังนั้น เงินชว่ยเหลือ พลโท บุญ 
เชิด ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ จำเลย 80,000 บาท ซึ่ง มีสว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ได้รับ คนละ 1 ใน 6 ตาม 
หนังสือ แต่งต้ัง ผู้รับ โอน ประโยชน ์จึง ไม ่ใช ่สินสมรส ระหว่าง พลโท บุญ เชิด และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ท่ี ผู้ 
ร้องสอด ท่ี 1 จะ มี สิทธ ิได้รับ ก่ึงหนึ่ง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ แรก 
ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า เงิน ผลประโยชน์ ท่ี จำเลย ต้อง 
จ่าย 2 ประเภท คือ เงิน ค่า หุ้น สะสม 3,692,000 บาท และ เงินฝาก บัญชีออมทรัพย์ 4 บัญชี เป็นเงิน
2,210,950.77 บาท ใน สว่น ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 1 ใน 6 จำเลย ต้อง ชำระ ให้ แก่ 
ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา หรือไม ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1474 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "สินสมรส ได้แก่ ทรัพย์สิน (1) ท่ี คู่สมรส ได้มา ระหว่าง สมรส..."
และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ถ้า กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง เป็น สินสมรส หรือ มิใช ่ให ้
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส " ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า พลโท บุญ เชิด ได้ สมัคร เป็นสมาชิก ของ 
จำเลย โดย ใบสมัคร เป็นสมาชิก ดังกล่าว ข้อ 7 ระบุว่า "ข้าพเจ้า ยิน ยอมให ้ผู้บังคับบัญชา หรือ 
เจ้าหน้าท่ี จ่าย เงินได้ รายเดือน ของ ข้าพเจ้า หัก เงิน ค่า หุ้น รายเดือน และ เงิน งวด ชำระหนี้ ซึ่ง ข้าพเจ้า 
ต้อง สง่ ชำระ ต่อ สหกรณ ์จาก เงินได้ รายเดือน ของ ข้าพเจ้า เมื่อ จ่าย สง่ ชำระ ต่อ สหกรณ์" จาก ข้อความ 
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ดังกล่าว แสดงว่า เงิน ท่ี นำ ไป ชำระ ค่า หุ้น รายเดือน นั้น เป็น เงินเดือน ของ พลโท บุญ เชิด ซึ่ง เป็น เงิน ท่ี 
ได้มา ระหว่าง สมรส จึง เป็น สินสมรส ตามมาตรา 1474 (1) สว่น เงินฝาก ใน สหกรณ์ ท้ัง 4 บัญชีนั้น ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า เป็น เงิน ท่ี ได้ มาจาก ท่ีใด บ้าง กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า เป็น สินสมรส หรือไม ่จึง ต้อง 
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสอง
นอกจากนี้ เงิน ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ พลโท บุญ เชิด ได้มา ระหว่าง 
เป็น คู่สมรส กัน จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น โจทก์ ท้ังสอง มี หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง
แต่ ก็ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง กลับ นำสืบ ยอมรับ ว่า เงิน ท้ังสอง จำนวน เป็น สินสมรส
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เงิน สอง ประเภท ดังกล่าว เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ พลโท บุญ 
เชิด แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ นำ เงิน สินสมรส ไป ชำระ ค่า หุ้น แล้ว เงิน ดังกล่าว กลายเป็น ทุนเรือนหุ้น ของ 
จำเลย (สหกรณ์) ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ.2542 มาตรา 33 (3) มิใช ่เงินฝาก หรือ การ 
ฝากทรัพย์ สมาชิก มี เพียง สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน เรือน หุ้น เท่านั้น และ สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ทุนเรือนหุ้น 
จะ ยัง ไม ่เกิด จนกว่า สมาชิก จะ พ้น จาก การ เป็นสมาชิก ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ.2542
มาตรา 34 (4) ประกอบมาตรา 43 (5) และ ตาม ข้อบังคับ ของ สหกรณ์ สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน 
ทุนเรือนหุ้น จึง คง เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ พลโท บุญ เชิด อยู ่ยิ่งกว่านั้น ใน การ ท่ี 
พลโท บุญ เชิด สมัคร เข้า เป็นสมาชิก ของ จำเลย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ซึ่ง ตาม สำเนา 
ใบสมัคร เข้า เป็นสมาชิก ข้อ 8 ก็ระบุว่า "ข้าพเจ้า ทราบ และ เข้าใจ ข้อ ความใน ข้อบังคับ สหกรณ์ 
โดยตลอด แล้ว ยินยอม ชำระเงิน ค่า หุ้น ค่าธรรมเนียม แรก เข้า และ ลงลายมือชื่อ ใน ทะเบียน สมาชิก 
ตามกำหนด เวลา ท่ี คณะกรรมการ ดำเนินการ กำหนด" และข้อ 9 ระบุว่า "ข้าพเจ้า เต็มใจ ปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย สหกรณ์ ข้อบังคับ ระเบียบ และ มติ ของ สหกรณ์ ทุก ประการ" ยิ่งกว่านั้น ตาม 
สำเนา ใบสมัคร เข้า เป็นสมาชิก ของ พลโท บุญ เชิด ดังกล่าว มี ข้อ ความยินยอม ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1
ระบุว่า "ข้าพเจ้า นางสุวิมล เป็นสามี/ภรรยาของพล.ต.บุญเชิด ผู้สมัคร ยิน ยอมให ้ผู้สมัคร ทำ 
นิติกรรม อัน เป็นการ จัดการ สินสมรส ของ ข้าพเจ้า และ คู่สมรส กับ สหกรณ์ ออมทรัพย ์ได้ ทุก กรณ ีต้ังแต่ 
วันท่ี คู่สมรส ของ ข้าพเจ้า สมัคร เป็นสมาชิก สหกรณ์ และ ถือว่า คำยินยอม ใน เอกสาร นี้ เป็น คำยินยอม 
ของ ข้าพเจ้า ใน การ ทำ นิติกรรม ทุก ฉบับ กับ สหกรณ์ " โดย ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ได้ ลงชื่อ ใน ใบสมัคร เข้า 
เป็นสมาชิก ด้วย เพียงแต่ ลงชื่อ ใน ชอ่ง ผู้รับรอง (ของ ผู้บังคับบัญชา) ซึ่ง อยู ่ด้านบน ข้อ ความยินยอม 
นา่จะ เป็นการ ลงชื่อ ผิด ชอ่ง กรณ ีนี้ ถือได้ว่า ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ ยิน ยอมให ้พลโท บุญ เชิด 
จัดการ สินสมรส สว่น ของ ตน และ ยิน ยอมให้ ทำ นิติกรรม กับ สหกรณ์ ตาม ข้อบังคับ ของ สหกรณ์ แล้ว
ประกอบ กับ ข้อบังคับ ของ สหกรณ์ ข้อ 43 ระบุว่า "การ ต้ัง ผู้รับ โอน ประโยชน์ สมาชิก จะ ต้อง ทำเป็น 
หนังสือ ต้ัง บุคคล หนึ่ง หรือ หลาย คน ให้ เป็น ผู้รับ โอน ประโยชน์ ซึ่ง ตน มี อยู ่ใน สหกรณ์ เมื่อ ตน ตาย 
มอบให้ สหกรณ์ ไว้..." ซึ่ง พลโท บุญ เชิด ได้ ทำหนังสือ ต้ัง ผู้รับ โอน ประโยชน ์ไว้ แล้ว โดย มี โจทก์ ท้ังสอง 
และ บุตร ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 อีก 4 คน เป็น ผู้รับประโยชน ์ไว้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 ยิน 
ยอมให้ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ สินสมรส สว่น ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ ยินยอม หรือ มอบอำนาจ ให้ พลโท 
บุญ เชิด เป็นตัวแทน ทำหนังสือ แต่งต้ัง ผู้รับ โอน ประโยชน ์ดังกล่าว มา แล้ว ใน สว่น สินสมรส ของ ตน 
ด้วย อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ทำ ไว้ ต่อกัน ใน ระหว่าง เป็น สามี ภริยา จึง เป็น 
สัญญา ระหว่าง สมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 และ สัญญา 
เพื่อประโยชน์ของ บุคคลภายนอก ตาม มาตรา 374 วรรคหนึ่ง ตามลำดับ โดย ใน สว่น ของ สัญญา 
ระหว่าง สมรส (ยิน ยอมให้ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ สินสมรส สว่น ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1) ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ 
ร้องสอด ท่ี 1 ได้ บอก ล้าง ใน ระหว่าง เป็น สาม ีภริยา กัน และ เมื่อ พลโท บุญ เชิด ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ผู้ 
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ร้องสอด ท่ี 1 ก็ ไม ่มี คู่กรณี ท่ีจะ บอก ล้าง ท่ีจะ นำ ระยะเวลา 1 ปี หลัง การสมรส สิ้นสุด ลงมา ใช้ บังคับ 
เนื่องจาก การสมรส สิ้นสุดลง ตาม มาตรา 1469 ไม ่รวมถึง กรณี คู่สมรส ตาย ดังนี้ ถือว่า ผู้ ร้องสอด ท่ี 1
ไม ่ได้ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส ภายใน กำหนด ตาม มาตรา 1469 ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ไม ่สุจริต อยา่งไร จึง ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม มาตรา
1469 ตอนท้าย สว่น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ เรียกร้อง ให้ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ชำระเงิน อันเป็น การแสดงเจตนา ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา แล้ว สิทธิ 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม เกิด มี ขึ้น ต้ังแต่ เวลา ท่ี แสดงเจตนา แก่ จำเลย ตาม มาตรา 374 วรรคสอง
คู่สัญญา ซึ่ง รวมท้ัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ท่ี ยินยอม หรือ มอบอำนาจ ให้ พลโท บุญ เชิด เป็นตัวแทน หา อาจ 
เปล่ียนแปลง หรือ ระงับ สิทธ ินั้น ใน ภายหลัง ได้ ไม ่ท้ังนี้ ตาม มาตรา 375 ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน ค่า หุ้น สะสม และ เงินฝาก บัญชีออมทรัพย์ 4 บัญช ีใน สว่น ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
คนละ 1 ใน 6 ก่ึงหนึ่ง รวมเป็นเงิน 4,250,491.80 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ใน สว่น ท่ี ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ังสอง ก่ึงหนึ่ง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ปัญหา อ่ืน ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 60,000 บาท แต่ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ให้เป็นพับ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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