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นาย ธ. โดยนาง ห. ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ กรมสรรพากร ผู้ ร้อง นางสาว อ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 12, ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ. มาตรา 302

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ค้างชำระ ภาษีอากร แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 3,936,443 บาท (ยัง ไม ่รวม เงิน เพิ่ม 
ตามกฎหมาย) ผู้ ร้อง มี ประกาศ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3818, 3924, 10523, 43391 และ 49960 ซึ่ง 
มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ บังคับ ชำระ ภาษีอากร ค้าง ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้
โจทก์ และ จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน โดย มิได้ ปฏิเสธ หนี้ ภาษีอากร ท่ี จำเลย ค้างชำระ ท้ัง ปรากฏ ตาม 
เอกสาร ท้าย คำร้อง ฟังได้ ว่า จำเลย ค้างชำระ ภาษีอากร ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง จริง ผู้ ร้อง จึง มีอำนาจ สั่ง ยึด 
และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ผู้ ต้อง รับผิด เสีย ภาษีอากร ได้ โดย มิ ต้อง ขอให้ ศาล ออก หมาย 
ยึด หรือ สั่ง ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 12 อันเป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี ให้อำนาจ ผู้ ร้อง ใน การ บังคับเอา แก่ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ ค้างชำระ ภาษีอากร โดย ไมต้่อง นำ คดี มา ฟ้องร้อง ต่อ ศาล ดังเชน่ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ๆ เมื่อ 
ความ ปรากฏ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ภายหลัง ว่า ผู้ ร้อง ยึด ท่ีดิน ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย 
โอนกรรมสิทธิ์ กลับคืน มา เป็น ชื่อ โจทก์ ไว้ ก่อน แล้ว จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน เป็น ชื่อ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ไม ่อาจ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา 
ของ จำเลย อัน เป็นการ กระทบ ต่อ สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กรณี เชน่นี้ ศาลชั้นต้น 
ชอบ ท่ีจะ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชดใช้ ราคา ท่ีดิน แทน การ โอนกรรมสิทธิ์ เพื่อ ให้การ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ดำเนิน ไป ได้ โดย ครบถ้วน และ ถูกต้อง การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 
สาม แปลง แก่ โจทก์ โดย ปราศจาก ภาระติดพัน เนื่องจาก ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง มิใช ่ลูกหนี้ ผู้ ร้อง จึง ไม ่
ชอบ แม้ ผู้ ร้องขอ เข้ามา ใน คดี โดย อ้าง สิทธ ิว่า เป็นการ ร้องสอด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) แต่ เนื้อหา 
ตาม คำร้อง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า โจทก์ จะ บังคับ คดี ให้ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง ยึด ไว้ 
ก่อน แล้ว ไม ่ได้ ต้อง บังคับ ให้ จำเลย ชดใช้ ราคา ท่ีดิน แทน เป็นการ ขอให้ ศาล ทำ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน 
เรื่อง ใด ๆ อัน เก่ียว ด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 302 วรรคหนึ่ง
(เดิม) หา ใช ่เป็น คำ ร้องสอด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) ไม ่ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง และ คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ไป ตาม รูป เรื่อง ท่ี ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3818, 3924
และ 43391 กลับคืน มา เป็น ชื่อ โจทก์ โดย ปราศจาก ภาระติดพัน หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย หาก จำเลย ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน กลับคืน มา ให้ โจทก์ ได้
ให้ จำเลย ชดใช้ ราคา ท่ีดิน เป็น เงิน 609,240 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ต่อมาวันท่ี 18
ธันวาคม 2556 สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อุดรธานี สาขาหนองหาน ม ีหนังสือ สอบถาม ศาลชั้นต้น ว่า
กรมสรรพากร ได้ ยึด ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ของ จำเลย ดังกล่าว เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ภาษีอากร ท่ี ค้าง จะ ให้ 
สำนักงาน ท่ีดิน ฯ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ โดย ปราศจาก ภาระติดพัน จะ เป็นการ ถูกต้อง 
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หรือไม ่อยา่งไร ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า แจ้ง ไป ยัง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง 
แก่ โจทก์ โดย ปราศจาก ภาระติดพัน เนื่องจาก ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง มิใช ่ลูกหนี้ กรมสรรพากร ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชดใช้ ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ แทน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง 
ดังกล่าว โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ว่า ผู ้ร้อง มีอำนาจ 
ยื่นคำร้อง และ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ค้างชำระ 
ภาษีอากร แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 3,936,443 บาท (ยัง ไม ่รวม เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย) ผู ้ร้อง มี ประกาศ ให้ ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3818, 3924, 10523, 43391 และ 49960 ซึ่ง มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ 
บังคับ ชำระ ภาษีอากร ค้าง ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ โจทก์ และ จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน โดย 
มิได้ ปฏิเสธ หนี้ ภาษีอากร ท่ี จำเลย ค้างชำระ ท้ัง ปรากฏ ตาม เอกสาร ท้าย คำร้อง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ค้างชำระ ภาษีอากร ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง จริง ดังนี้ ผู้ ร้อง ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ยึด และ ขายทอดตลาด 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ผู้ ต้อง รับผิด เสีย ภาษีอากร ได้ โดย มิ ต้อง ขอให้ ศาล ออก หมาย ยึด หรือ สั่ง ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 อันเป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี ให้อำนาจ ผู้ ร้อง ใน การ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน 
ของ ผู้ ค้างชำระ ภาษีอากร โดย ไมต้่อง นำ คดี มา ฟ้องร้อง ต่อ ศาล ดังเชน่ เจ้าหนี้ อ่ืน ๆ ฉะนั้น เมื่อ ความ 
ปรากฏ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ภายหลัง ว่า ผู้ ร้อง ยึด ท่ีดิน ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย 
โอนกรรมสิทธิ์ กลับคืน มา เป็น ชื่อ โจทก์ ไว้ ก่อน แล้ว ตาม หนังสือ ของ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด อุดรธานี
สาขาหนองหาน ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2556 จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เป็น 
ชื่อ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ไม ่อาจ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
อัน เป็นการ กระทบ ต่อ สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กรณี เชน่นี้ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ชดใช้ ราคา ท่ีดิน แทน การ โอนกรรมสิทธิ์ เพื่อ ให้การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ดำเนิน 
ไป ได้ โดย ครบถ้วน และ ถูกต้อง การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง แก่ โจทก์ 
โดย ปราศจาก ภาระติดพัน เนื่องจาก ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง มิใช ่ลูกหนี้ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ชอบ แม้ ผู้ ร้องขอ 
เข้ามา ใน คดี โดย อ้าง สิทธ ิว่า เป็นการ ร้องสอด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
57 (1) แต่ เนื้อหา ตาม คำร้อง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า โจทก์ จะ บังคับ คดี ให้ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง ยึด ไว้ ก่อน แล้ว ไม ่ได้ ต้อง บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ราคา ท่ีดิน แทน เป็นการ ขอให้ ศาล ทำ 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน เรื่อง ใดๆ อัน เก่ียว ด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 302 วรรคหนึ่ง (เดิม) หา ใช ่เป็น คำ ร้องสอด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) ไม ่ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง และ คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ไป ตาม รูป เรื่อง ท่ี ถูกต้อง ได้ คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เป็น คำ ร้องสอด ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง
พิพากษา กลับ ว่า กรณี ไม ่อาจ โอน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3818, 3924 และ 43391
ให้ แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ราคา ท่ีดิน แทน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
ลงวันท่ี 29 มีนาคม 2556 ให ้ศาลชั้นต้น แจ้ง ผล ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
อุดรธานี สาขาหนองหาน ทราบ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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