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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ใน สว่น ของ ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง เป็น โมฆะ เนื่องจาก 
ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ไม ่อาจ ซื้อขาย กัน ได้ ดังนี้ โจทก์ ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ เห็น ว่า สัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ใน สว่น ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย ไม ่ได้ ตกเป็น โมฆะ ตามท่ี 
จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง มี ภาระ การพิสูจน ์ใน ประเด็น นี้ จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข และ วินิจฉัย ไป ตาม ภาระ การพิสูจน ์ท่ี ถูกต้อง ได้ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง 
แปลง เป็นท่ี ชาย ตล่ิง ท่ี สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 การ มี หรือ การ ได้ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน จึง ต้อง อาศัย การ ยึดถือ ครอบครอง ตามความเป็นจริง หา อาจ โอน กัน ได้ 
ดังเชน่ สิทธิครอบครอง ท่ี รัฐ ให้การ รับรอง สิทธิ แล้ว ไม ่ดังนี้ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง และ สิ่งปลูกสร้าง จึง เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง 
โดย กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทก์ จึง ไม ่อาจ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ให้ 
ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ใน สว่น ดังกล่าว ได้ และ เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ มี สิทธิครอบครอง จึง ไม ่อาจ ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ต้ังอยู ่
บน ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ได้ เชน่กัน สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ จำเลย คืนเงิน ค่า 
ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิท้ังสอง แปลง ฐาน ลาภมิควรได้ นั้น เห็นว่า

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มิได้ ต้ังประเด็น ใน เรื่อง ลาภมิควรได้ และ ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน ค่า ท่ีดิน แต่อยา่งใด ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน 
ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ สำหรับ ท่ี โจทก์ ขอ อ้าง สง่ สำเนา คำฟ้อง แผนท่ีวิวาท สำเนา สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ สำเนา คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 556/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น เอกสาร แนบท้าย ฎีกา เป็น พยาน เพิ่มเติม นั้น เอกสาร ดังกล่าว เป็น เพียง เอกสาร ท่ี โจทก์ 
ขอให้ ใช ้ประกอบ ดุลพินิจ ของ ศาลฎีกา ใน ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ สามารถ โอน ให้ แก่ กัน ได้ มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ อ้างอิง เป็น 
พยานหลักฐาน ใน ประเด็น แหง่ คดี แต่อยา่งใด โจทก์ จึง ไมต้่อง ขออนุญาต ระบุ เอกสาร ดังกล่าว เป็น 
พยานหลักฐาน เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 673 และ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ สอง แปลง คือ ท่ีดิน เนื้อท่ี
2 งาน 78 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 84/14 และเลขท่ี 65 และ ท่าเทียบเรือ ท่ี ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน ดังกล่าว กับ ท่ีดิน เนื้อท่ี 2 งาน 39 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่าเทียบเรือ ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ให้ 
แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่สง่ มอบให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน ให้ จำเลย 
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ท้ังสอง สง่มอบ เอกสาร เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง คือ ใบรับ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี ทะเบียนบ้าน ฉบับ 
เจ้าบ้าน ของ บ้าน เลขท่ี 84/14 และ บ้าน เลขท่ี 65 คำขอ ใช้ ไฟฟ้า น้ำประปา และ โทรศัพท์ ของ บ้าน 
เลขท่ี 84/14 และเลขท่ี 65 ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือ อนุญาต ให้ ใช้ ท่าเทียบเรือ ตลอดจน เอกสาร ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่สง่ มอบให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา แทน ให้ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 673 กับ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ สอง แปลง และ ออกจาก 
สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน อัตรา วัน ละ 5,000 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ให้ แก่ โจทก์ ให้ นำ เงิน 
ค่าเสียหาย ดังกล่าว หัก ออกจาก เงิน 360,000 บาท ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท้ังสอง ก่อน จนกว่า จะ 
ครบ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ การครอบครอง 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 673 เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 33 ตารางวา
ตามท่ี ปรากฏ ใน สารบัญ จดทะเบียน และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ สอง แปลง คือ
ท่ีดิน เนื้อท่ี 2 งาน 78 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 84/14 กับ บ้าน เลขท่ี 65 และ 
สิ่งปลูกสร้าง ท่าเทียบเรือ ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว กับ ท่ีดิน เนื้อท่ี 2 งาน 39 ตารางวา พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่าเทียบเรือ บน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให ้จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ เอกสาร ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง สาม 
แปลง คือ ใบรับ ชำระ ค่า ภาษีบำรุงท้องท่ี ทะเบียนบ้าน ฉบับ เจ้าบ้าน ของ บ้าน เลขท่ี 84/14
และเลขท่ี 65 คำขอ ใช้ ไฟฟ้า น้ำประปา และ โทรศัพท์ ของ บ้าน เลขท่ี 84/14 และเลขท่ี 65
ใบอนุญาต ก่อสร้าง หรือ อนุญาต ให้ ใช้ ท่าเทียบเรือ (ถ้ามี) แก่โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่สง่ มอบให้ 
ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน ให ้จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 673 และ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ สอง แปลง และ 
ออกจาก สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 84/14 และเลขท่ี 65 และ ท่าเทียบเรือ ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน อัตรา วัน ละ 1,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30 กันยายน 2559 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี โจทก์ นัดหมาย ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ การครอบครอง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ให้ นำ เงิน ค่า ท่ีดิน ท่ี 
เหลือ จำนวน 500,000 บาท ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไป หักออก
ณ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ก่อน ด้วย โดย ให้ ถือ วัน ดังกล่าว เป็น 
เกณฑ์ ใน การ บังคับ ตาม สิทธ ิของ โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ตาม ผล คำพิพากษา ต่อไป กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน 
สว่น ท่ี ให้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ สอง แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ี ให้ สง่มอบ 
เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธ ิท้ังสอง แปลง ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 13
สิงหาคม 2557 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ขายฝาก โดย ตาม สัญญา ขายฝาก ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1
นำ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 673 ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ เนื้อท่ี 2 งาน 78
ตารางวา ซึ่ง มี บ้าน เลขท่ี 84/14 และเลขท่ี 65 กับ ท่าเทียบเรือ ต้ังอยู ่และ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ 
เนื้อท่ี 2 งาน 39 ตารางวา ซึ่ง มี ท่าเทียบเรือ ต้ังอยู ่มา ขายฝาก แก่ โจทก์ และ ใน วันเดียวกัน นั้น ได้ มี การ 
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จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 673 ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
จันทบุรี สาขาท่าใหม ่โดย สัญญา ขายฝาก มี กำหนด 2 ปี ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2558 โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน โดย ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ระบุ ว่า
จำเลยท่ี 1 ตกลง ขาย ท่ีดิน สาม แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ได้แก่ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 673 ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ เนื้อท่ี 2 งาน 78 ตารางวา และ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ เนื้อท่ี 2 งาน 39 ตารางวา พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว หลังจาก ทำสัญญา ขายฝาก และ สัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา และ ไม ่ยอม ออก ไป จาก ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง โจทก์ จึง ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ซึ่ง คดี ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 673
นั้น ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง ตกเป็น 
โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ทำ กับ จำเลย ท่ี
1 เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ 
ท้ังสอง แปลง ตกเป็น โมฆะ เนื่องจาก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ไม ่อาจ 
ซื้อขาย กัน ได้ โจทก์ ก็ ยอ่ม มี ภาระ ท่ีจะ ต้อง พิสูจน ์ให้ เห็น ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ใน สว่น ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ดังกล่าว มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย หา ตกเป็น โมฆะ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง ไม ่การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย ท้ังสอง มี ภาระ การพิสูจน ์ใน ประเด็น นี้ เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข และ 
วินิจฉัย ไป ตาม ภาระ การพิสูจน์ ท่ี ถูกต้อง ได้ ซึ่ง ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำมา สืบ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน ตาม สัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ไม ่ใช ่ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก ภาพถ่าย ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ 
ประกอบ คำเบิกความ ว่า บริเวณ ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นท่ี 
น้ำท่วม ถึง เชื่อมต่อ กับ เว้ิงน้ำ ขนาดใหญ ่ท่ีอยู ่ถัดไป มี สิ่งปลูกสร้าง เป็น ท่าเทียบเรือ ต้ังอยู ่ม ี
เรือประมง ขนาด ค่อนข้าง ใหญ ่จอด อยู ่หลาย ลำ กับ มี อาคาร ปลูก อยู ่ติดกับ ท่าเทียบเรือ จาก 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว บง่ชี้ ว่า ท่ีดิน บริเวณ นั้น เป็นท่ี ชาย ตล่ิง ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ กรมเจ้าท่า ตามท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ นำสืบ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว 
เป็นท่ี ชาย ตล่ิง ท่ี สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304
การ มี หรือ การ ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน จึง ต้อง อาศัย การ ยึดถือ ครอบครอง ตามความเป็นจริง หา 
อาจ โอน กัน ได้ ดังเชน่ สิทธิครอบครอง ท่ี รัฐ ให้การ รับรอง สิทธิ แล้ว ไม ่สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง และ สิ่งปลูกสร้าง จึง เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง 
โดย กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ใน สว่น ดังกล่าว ได้ และ เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง 
ดังกล่าว ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง จึง ไม ่อาจ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา 
ขอให้ จำเลย คืนเงิน ค่า ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิท้ังสอง แปลง ฐาน ลาภมิควรได้ นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มิได้ ต้ังประเด็น ใน เรื่อง ลาภมิควรได้ และ ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน ค่า ท่ีดิน แต่อยา่งใด ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน ค่า ท่ีดิน 
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ให้ แก่ โจทก์ ได้ สำหรับ ท่ี โจทก์ ขอ อ้าง สง่ สำเนา คำฟ้อง แผนท่ีวิวาท สำเนา สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ สำเนา คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 556/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น เป็น พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา นั้น เห็นว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น เพียง เอกสาร ท่ี โจทก์ ขอให้ 
ใช ้ประกอบ ดุลพินิจ ของ ศาลฎีกา ใน ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์
สามารถ โอน ให้ แก่ กัน ได้ มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ อ้างอิง เป็น พยานหลักฐาน ใน ประเด็น แหง่ 
คดี แต่อยา่งใด จึง ไมต้่อง ด้วย กรณี ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ขออนุญาต ระบุ เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน 
เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา ตามท่ี โจทก์ ระบุ ใน ฎีกา แต่อยา่งใด คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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