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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น และ คง ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา เพื่อให ้รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง นี้ ไว้ พิจารณา แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตาม คำร้อง ขออนุญาต ยื่น ฎีกา จำเลย ดังกล่าว เสีย เอง 
จึง ไม ่ถูกต้อง ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า คดี ไม ่ต้องห้าม ฎีกา และ มี คำสั่ง ตาม คำร้องขอ รับรอง ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า สง่ ศาลฎีกา นั้น เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว เสีย และ มี คำ สั่งเสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา สั่ง แม้ คำร้อง ของ จำเลย ใน ทำนอง ว่า ฎีกา ของ จำเลย มี ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา อัน 
สำคัญ อัน ควร แก่ การพิจารณา ก็ตาม ก็ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ให้อำนาจ แก่ ศาลฎีกา ท่ีจะ ก้าวล่วง มี คำสั่ง 
รับ ฎีกา ของ จำเลย ไว้ พิจารณา ได้ จึง ให้ ยก คำร้อง และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ยื่นคำขอ ให้ 
ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ 
ฎีกา หรือ อัยการสูงสุด ลงลายมือชื่อ รับรอง ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 221 ดังนั้น ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ พิจารณา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 309, 310, 313, 340,
340 ตรี, 364, 365 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 58,400
บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ 45,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสอง, 310 วรรคแรก,
313 วรรคสอง, 340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี, 365 (1) (2) ประกอบ 364
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน 
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ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดยมีอาวุธ โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป กับ ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย แต่ง เครื่องแบบ ทหาร โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ 
ทำผิด หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย แต่ง เครื่องแบบ ทหาร โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน โดย ใช้ 
ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 18 ปี ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน โดย 
รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป โดย มี อาวุธ หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน และ เอา ตัว บุคคล 
อายุ กว่า สิบห้า ปี ไป โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อให ้ได้มา ซึ่งค่าไถ่ อันเป็น การกระทำ โดย ทรมาน หรือ 
โดย ทารุณโหดร้าย จน เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ นั้น รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่ม กันเอา ตัว บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ไป โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ อันเป็น การกระทำ โดย ทรมาน หรือ โดย ทารุณโหดร้าย จน 
เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ นั้น รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ฐาน รว่ม กันเอา ตัว บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ไป โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ อันเป็น การกระทำ โดย ทรมาน หรือ โดย ทารุณโหดร้าย จน 
เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ นั้น รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ประกอบมาตรา 53 หนึ่งในสาม คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 4 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 4 เดือน ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย แต่ง 
เครื่องแบบ ทหาร โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ 
เพื่อให ้พ้น การจับกุม จำคุก 12 ปี รวมจำคุก 45 ปี 12 เดือน และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์
58,400 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 45,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 12 นาฬิกา ม ีคนร้าย ประมาณ 10
คน บุกรุก เข้าไป ใน บ้าน ไม ่มี เลขท่ี 2 หลัง ในกองบิน 416 ซึ่ง เป็น เคหสถาน ของ นาย นิทัศน์ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 และ นาง ศรี วรรณ์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ใช้ อาวุธ ปืน ขม่ขู ่ว่า จะ ประทุษร้าย ผู้เสียหาย ท้ังสอง แล้ว 
รว่มกัน ปล้นทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นราคารวม 58,400 บาท และ ปล้นทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เป็นราคารวม 45,000 บาท โดย คนร้าย แต่ง เครื่องแบบ ทหาร หรือ แต่งกาย ให้ เข้าใจ ว่า เป็น ทหาร
หลังจากนั้น คนร้าย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ร้าง ไม ่มี เลขท่ี แล้ว คนร้าย รว่มกัน ทำร้าย และ ขม่ขู ่ว่า 
จะ ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ และ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ติดต่อ นาง รุง่ นภา ภริยา ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ โอน เงิน ค่าไถ่ จาก บัญชีเงินฝาก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ยัง บัญชี ธนาคาร ก. สาขา 
ตลาด โรง เกลือ อรัญประเทศ เลขท่ี 504-2-15xxx-x ชื่อ บัญชี นาย บุญ สืบ นาง รุง่ นภา โอน เงิน
110,000 บาท เข้าบัญช ีใน วัน ดังกล่าว เมื่อ เวลา 16.39 นาฬิกา ของ วันเกิดเหตุ แต่ คนร้าย ต้องการ 
ได้เงิน ค่าไถ่ 300,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง โทรศัพท์ ยืม เงิน จาก นาย แบงค์ 40,000 บาท และ ยืม 
เงิน จาก ญาติพี่น้อง อีก 60,000 บาท แล้ว มี การ โอน เงิน เข้าบัญชี เดียวกัน อีก 40,000 บาท และ
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59,930 บาท ใน วันเดียวกัน เวลา 18.51 นาฬิกา และ 21.04 นาฬิกา ตามลำดับ ตาม หนังสือ ของ
บมจ.ธนาคาร ก. เรื่อง ขอ แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ ข้อมูล และ รายละเอียด การ ทำ รายการ ผา่น ชอ่ง 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ของ บัญชีออมทรัพย ์เลขท่ี 504-2-15xxx-x ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต่อรอง กับ คนร้าย ว่า 
จะ โอน เงิน สว่นท่ีเหลือ อีก 90,000 บาท ให ้ใน วันรุง่ขึ้น ขอให้ ปล่อยตัว ไป ก่อน คนร้าย ยอม พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับ ไป สง่ ท่ี ปาก ทางเข้า กอง บิน 416 เมื่อ เวลา ประมาณ 22 นาฬิกา ของ วันเกิดเหตุ
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ คง ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม คู่ความ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย 
ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น
เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา 
เพื่อให ้รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง นี้ ไว้ พิจารณา แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตาม คำร้อง 
ขออนุญาต ยื่น ฎีกา จำเลย ดังกล่าว เสีย เอง จึง ไม ่ถูกต้อง ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า คดี ไม ่ต้องห้าม ฎีกา 
และ มี คำสั่ง ตาม คำร้องขอ รับรอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า สง่ ศาลฎีกา นั้น เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา เห็นสมควร เพิก ถอนคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดัง กล่าวว่า เสีย และ มี คำ สั่งเสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง โดย 
ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง เห็นว่า แม ้คำร้อง ของ จำเลย ใน ทำนอง ว่า ฎีกา 
ของ จำเลย มี ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา อัน สำคัญ อัน ควร แก่ การพิจารณา ก็ตาม ก็ ไม ่มี บท 
กฎหมาย ใด ให้อำนาจ แก่ ศาลฎีกา ท่ีจะ ก้าวล่วง มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ไว้ พิจารณา ได้ จึง ให้ ยก 
คำร้อง และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ยื่นคำขอ ให้ ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อัยการสูงสุด ลงลายมือชื่อ รับรอง ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ดังนั้น ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ พิจารณา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดยมีอาวุธ
โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย แต่ง เครื่องแบบ 
ทหาร โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น 
การจับกุม ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป โดยมีอาวุธ
ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน และ ฐาน รว่ม กันเอา ตัว บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ไป โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ค่าไถ่ อันเป็น การกระทำ โดย ทรมาน หรือ โดย ทารุณโหดร้าย จน 
เป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระทำ นั้น รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม่
โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน บ้าน ภายใน 
ห้องนอน มี คนร้าย ถีบ ประตู เข้ามา เป็น กลุ่ม ชาย ประมาณ 10 คน มี หนึ่ง คน แต่งกาย เครื่องแบบ 
ทหาร และ อีก หนึ่ง คน สวม เสื้อ สีแดง สว่นท่ีเหลือ แต่งกาย คล้าย ชุด ซาฟาร ีหรือ ชุด คอมมานโด สี ดำ มี 
อาวุธ ปืนพก ติดตัว กลุ่ม คนร้าย เข้ามา ชกต่อย ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ใช้ อาวุธ ปืน ขม่ขู ่จับ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ใส ่กุญแจมือ ไพล่หลัง แล้ว ค้นตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอาเงิน 21,000 บาท และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง
ไป ขณะนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ นาย อนุ วัฒน์ หรือ โอม ญาติ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน เหตุการณ์ คนร้าย นำ 
ผ้า มา ปิด ตา ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ ปิด ไม ่สนิท ยัง สามารถ มองเห็น ได้ ลาง ๆ จากนั้น คนร้าย พา ผู้เสียหาย ท่ี
1 ไป ขึ้น รถยนต์ ฟอร์จูนเนอร์ สี ขาว ภายใน รถ มี คนร้าย 4 คน คนร้าย ท่ี แต่ง เครื่องแบบ ทหาร นั่ง ข้าง 
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คนขับ สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่ง ตรงกลาง เบาะ ด้านหลัง โดย ด้าน ซ้าย และ ด้าน ขวา คนร้าย ท่ี สวม เสื้อ สี 
ดำ และ เสื้อ สีแดง นั่ง คุม มา ใน รถ ขับ พา มา ท่ี กระท่อม หรือ บ้าน ร้าง ใน สวน คนร้าย ทำร้าย และ ขม่ขู ่
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เรียก เงิน อ้างว่า ถ้า ได้เงิน จะ ปล่อยตัว ไป แต่ หาก ไม ่ได้ จะ ฆา่ ท้ิง แล้ว คนร้าย นำ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ไป ท่ี ลำห้วย จับ หัว กดน้ำ จน สำลัก น้ำ หลายครั้ง และ คนร้าย ยัง ถอด แหวน ทองคำ น้ำหนัก สอง สลึง 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปด้วย ต่อมา คนร้าย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ขึ้นรถ คัน เดิม ขับ ออก ไป ระหว่างทาง 
ท่ีอยู ่ใน รถ ได้ยิน คนร้าย พูดคุย กัน โดย คน ท่ี แต่ง เครื่องแบบ ทหาร ซึ่ง เป็น หัวหน้า ยินยอม ลด เงิน ค่าไถ่ 
จาก ท่ี เรียก 2,000,000 บาท เหลือ 300,000 บาท เมื่อ คนร้าย ขับรถ มา จอด บริเวณ หลัง วัด รอ่ง ขุน่
คนร้าย แกะ ผ้า ผูก ตา และ ถอด กุญแจมือ ออก ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น หน้า คนร้าย ชัดเจน ว่า เป็น กลุ่ม เดียว 
กับ ท่ี บุกเข้าไป ใน บ้าน คนร้าย สั่ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โทรศัพท์ ติดต่อ กับ ภริยา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อให ้โอน 
เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ คนร้าย ภาย หลังจากท่ี คนร้าย ปล่อยตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ต่อมา จำเลย ถูก 
จับกุม เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด สืบสวน นำ ภาพถ่าย ท่ี ได้ จาก กล้องวงจรปิด ของ ตู้เอทีเอ็ม ให้ ดู
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำได้ ว่า บุคคล ใน ภาพถ่าย คือ จำเลย โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 พยาน โจทก์ เบิกความ 
สนับสนุน ว่า ขณะท่ี กลุ่ม คนร้าย บุก เข้ามา ใน บ้าน ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่ใน 
เหตุการณ ์ด้วย และ จำ หน้า คนร้าย ท่ี แต่ง เครื่องแบบ ทหาร จำได้ แมน่ยำ ว่า คือ จำเลย ซึ่ง เป็น หัว หน้าท่ี 
สั่ง ให ้พวก จำเลย ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น สอดคล้อง ตามลำดับ ท่ี พยาน แต่ละคน รู้เห็น มา โดย ยืนยัน ว่า จดจำ จำเลย ได้ ว่า เป็นหนึ่ง ใน กลุ่ม 
คนร้าย ท่ี รว่มกัน ก่อเหตุ เนื่องจาก จำเลย มิได้ ปิดบัง อำพราง ใบหน้า ท้ัง ยัง แต่งกาย เครื่องแบบ ทหาร 
แตกต่าง จาก คนร้าย ใน กลุ่ม ด้วย กันเอง ซึ่ง เป็น จุด สังเกต ได้ ง่าย ประกอบ กับ ขณะ เกิดเหตุ เป็น 
เวลากลางวัน จำเลย กับ พวก ลงมือ ก่อเหต ุต่อเนื่อง ติดต่อกัน จนถึง เวลา กลางคืน เป็นเวลา หลาย ชั่วโมง
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ใน การ บังคับ ควบคุม ของ จำเลย กับ พวก อยา่ง ใกล้ชิด มีโอกาส เห็น หน้า และ 
พูดคุย กับ จำเลย เป็น ระยะเวลา นาน แม้ มี บาง ชว่งเวลา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก คนร้าย นำ ผ้า มา ปิด ตา แต่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืนยัน ว่า ผ้า ปิด ตา ไม ่สนิท ยัง สามารถ มองเห็น ได้ ลาง ๆ ดัง จะ เห็น ได้ จาก ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี
1 สามารถ ระบุ ยืนยัน ได้ ว่า คนร้าย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ขึ้น รถยนต์ ฟอร์จูนเนอร ์สี ขาว ภายใน มี คนร้าย
4 คน จำเลย แต่งกาย เครื่องแบบ ทหาร นั่ง ข้าง คนขับ สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่ง ตรงกลาง ของ เบาะ 
ด้านหลัง โดย ด้าน ซ้าย และ ด้าน ขวา คนร้าย ท่ี สวม เสื้อ สี ดำ และ เสื้อ สีแดง นั่ง คุม มา ด้วย เชื่อ ว่าการ ท่ี 
คนร้าย นำ ผ้า มา ปิด ตา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพียง ไมต้่องการ ให้ ทราบ ว่า จะ มี การพา ไป ยัง สถาน ท่ีใด เท่านั้น
มิใช ่เพื่อ ต้อง การปิดบัง ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น หน้า คนร้าย เนื่องจาก จำเลย กับ พวก ไม ่ได้ มี การปิดบัง 
อำพราง ใบหน้า มา ต้ังแต่แรก แล้ว ดังนั้น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืนยันว่า แม ้ถูก ปิด ตา แต่ ยัง มองเห็น ได้ ลาง
ๆ จึง เป็น เหตุผล ท่ี รับฟังได้ เชื่อได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น เหตุการณ์ ขณะ จำเลย กับ พวก ลงมือ 
โดยตลอด ท้ัง ยัง ได้ความ อี กว่า ขณะท่ี คนร้าย สั่ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โทรศัพท์ ติดต่อ กับ ภริยา ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 เพื่อให้ โอน เงิน เข้าบัญช ีของ คนร้าย นั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ยิน ว่า จำเลย เป็น ผู้ บอก หมายเลข 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ คนร้าย ให้ ภริยา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทราบ และ เมื่อ มี การ โอน เงิน เข้ามา ใน บัญชี
จำเลย ได้ บอก แก่ ผู้ สี ย หาย ท่ี 1 ว่า เงิน เข้า แล้ว พฤติการณ ์ตามท่ี ได้ความ ดังกล่าว ยอ่ม รับฟังได้ เป็นท่ี 
ประจักษ์ ชัดแจ้ง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 สามารถ จดจำ จำเลย ได้ แมน่ยำ ว่า เป็น คนร้าย ท่ี รว่ม 
กระทำความผิด นอกจากนี้ พัน ตำรวจ โท เกียรติศักด์ิ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด สืบสวน พยาน โจทก์ 
เบิกความ ว่า การสืบสวน เริ่ม จาก การ ตรวจสอบ บัญชี ธนาคาร ของ คนร้าย ท่ี ภริยา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โอน 
เงิน เข้าบัญชี เลขท่ี 504-2-15xxx-x ชื่อ บัญชี นาย บุญ สืบ มี การ ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ธนาคาร 
ดังกล่าว โดย ถอนเงิน จาก ตู้เอทีเอ็ม ของ ธนาคาร ร. สาขาเด่นห้า จังหวัด เชียงราย และ สาขา เชียง คำ
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จังหวัด พะเยา ซึ่ง ครั้งสุดท้าย มี การ ถอนเงิน จาก ตู้เอทีเอ็ม สาขาเชียงคำ แต่ ไม ่สามารถ ถอน เงินได้ 
เนื่องจาก พนักงานสอบสวน มี การ อายัด บัญชี ไว้ เมื่อ ประสาน ไป ยัง ธนาคาร เพื่อ ขอ ตรวจสอบ 
กล้องวงจรปิด ของ ตู้เอทีเอ็ม ปรากฏ ว่า บุคคล ท่ี ถอนเงิน จาก ตู้เอทีเอ็ม ทุกครั้ง เป็น บุคคล เดียวกัน เมื่อ 
นำ สำเนา ภาพถ่าย บุคคล ใน กล้องวงจรปิด ดังกล่าว ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดู แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น จำเลย และ 
จาก การสืบสวน ขยายผล ทราบ ว่า เมื่อ ภริยา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ คนร้าย จะ มี 
ข้อความ เสียง แจ้ง เตือน การ โอน เงิน มา ท่ี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย เมื่อ ตรวจสอบ กับ ธนาคาร 
ทราบ ว่า โทรศัพท์ ท่ี รับ การ แจ้ง เตือน หมายเลข 09 1123 xxxx ได้ นำ หมายเลข โทรศัพท์ ไป ตรวจสอบ 
กับ บัญชี เฟซบุ๊ก ปรากฏ ว่า รูป โปรไฟล์ ท่ี โพสต์ ลง ใน เฟซบุ๊ก เป็น ภาพ ของ จำเลย บุคคล เดียวกัน กับ ท่ี 
ปรากฏ ใน ภาพ วงจรปิด ของ ตู้เอทีเอ็ม โดย จำเลย ยอมรับ มา ใน คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า จำเลย 
เป็น ผู้ครอบครอง และ ใช้ บัญช ีธนาคาร ก. สาขา ตลาด โรง เกลือ บัญชีเลขท่ี 504-2-15xxx-x มีชื่อ 
นาย บุญ สืบ เป็นเจ้าของ บัญช ีท่ี ภริยา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โอน เงิน เข้ามา จริง และ จำเลย เป็น ผู้ โอน เงิน 
และ ถอน เงินสด จาก ตู้เอทีเอ็ม ตาม ภาพถ่าย จาก กล้องวงจรปิด ของ ตู้เอทีเอ็ม และ พัน ตำรวจ โท 
ภาสกร พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 แจ้ง ความหลัง เกิดเหตุ เพียง
1 วัน ชั้น สอบสวน ได้ สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท้ังสอง พัน ตำรวจ โท เกียรติศักด์ิ นายบุญสืบ และ จำเลย 
ไว้ ตาม บันทึก คำให้การ สว่น นาย โอม กลัว ไม ่กล้า มา เป็น พยาน และ ติดต่อ ไม ่ได้ ท้ัง พัน ตำรวจ โท 
เกียรติศักด์ิ และ พัน ตำรวจ โท ภาสกร เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ไม ่มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย คำเบิกความ ของ พยาน 
ท้ังสอง ปาก และ พยานหลักฐาน ท่ี จัดทำ ขึ้น ดังกล่าว จึง มี ความ นา่เชื่อ และ นำมา รับฟัง สนับสนุน 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ให้ มี น้ำหนัก ยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย เป็น ตัวการ ท่ี รว่มกับ คนร้าย กระทำความผิด ดังกล่าว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน 
ของ จำเลย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 มาตรา
4 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 309 วรรคสอง มาตรา 310 วรรคแรก มาตรา 364 มาตรา 365
และมาตรา 6 ให้ ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 340 วรรคสอง และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แทน ปรากฏ ว่า 
โทษ จำคุก ตามกฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ จำคุก เท่ากัน สว่น โทษปรับ 
ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง โทษปรับ สูง กว่า โทษปรับ ตามกฎหมาย เดิม ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด 
บังคับ แก่ จำเลย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ ไม ่ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง และมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 309 วรรคสอง (เดิม), 310 วรรคแรก (เดิม), 313 วรรคสอง, 340 วรรคสอง (เดิม)
ประกอบมาตรา 340 ตรี, 365 (1) (2) (เดิม) ประกอบมาตรา 364 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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