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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ณ. ให้ ท. เก็บรักษา เมท แอมเฟตามีน ไว้ เพื่อ รอ คำสั่ง ให้ นำ ไป สง่ต่อ จำเลย เป็น คนรัก ของ ณ. และ นั่ง 
รถ มา กับ ณ. เวลา มา สง่ เมท แอมเฟตามีน ให้ ท. บอ่ยครั้ง ว. และ ช. ไป รับ เมท แอมเฟตามีน จาก ท.
ไป สง่ ให้ ลูกค้า ตามคำสั่ง ของ ณ. ผู้ว่าจ้าง และ รับ เมท แอมเฟตามีน บางสว่น ไป จำหนา่ย เอง ณ. สั่งให้
ช. โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน เข้า บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง บัญชี ของ จำเลย ใน แต่ละวัน มี การนำ เงิน เข้า 
ฝาก หลาย จำนวน แล้ว ถอนเงิน ออกจาก บัญชี โดยตลอด จำเลย มอบ บัตร เอทีเอ็ม ให้ ณ. นำไปใช้ เบิก 
ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว พฤติการณ ์ดังกล่าว ฟังได้ ว่า จำเลย รู้เห็นเป็นใจ ให้การ สนับสนุน 
หรือ ชว่ยเหลือ ณ. ใน การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน ของ ว. และ ช. โดย ใช้ บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว 
ชำระเงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ ณ. อัน เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 6, พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4,
7, 8, 15, 66, 100/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 นับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3790/2558 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) (4) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ให ้ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 2,000,000 บาท หาก 
จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ และ หาก 
ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล 
ล่าง ท้ังสอง โดย คู่ความ มิได้ โต้เถียง ว่า เมื่อวันท่ี 22 มกราคม 2557 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย 
โชค ชัย และ นาย วัน ชัย พร้อม เมท แอมเฟตามีน 30 ถุง จำนวน 6,000 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ 
ได้ 104.689 กรัม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง และ สลิป การ โอน เงิน 19 ฉบับ เป็นของกลาง ใน ข้อหา 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย นาย โชค ชัย และ นาย วัน ชัย ให้การ 
รับสารภาพ โดย นาย โชค ชัย ให้การ รับ ว่า เมท แอมเฟตามีน เป็น ของ นาย ณัฐ พงษ์ หรือ ณัฐ โดย นาย 
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โชค ชัย จะ ไป รับ จาก นาย ทศพล หรือ ม็อบ ผู ้เก็บรักษา เมท แอมเฟตามีน ให้ กับ นาย ณัฐ พงษ์ อีกที หนึ่ง
เมท แอมเฟตามีน ท่ี นาย โชค ชัย รับ มา จะ แยก เป็น สอง สว่น คือ สว่น แรก เป็น เมท แอมเฟตามีน ท่ี นาย 
ณัฐ พงษ์ ว่าจ้าง ให้ ไป สง่ต่อ ลูกค้า สว่น ท่ีสอง เป็น เมท แอมเฟตามีน ท่ี นาย โชค ชัย รับ มา จำหนา่ย เอง
โดย ซื้อ มา ใน ราคา ถุง ละ 17,000 บาท แล้ว นำ ไป จำหนา่ย ต่อ ใน ราคา ถุง ละ 20,000 บาท และ 
ขายปลีก ด้วย ใน ราคา เม็ด ละ 200 บาท โดย นาย ณัฐ พงษ์ จะ ให้ โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ผา่น เข้า 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ประเภท ออมทรัพย์ บัญชีเลขท่ี 652 - 0 - 16xxx - x ของ ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) กับ บัญชีเงินฝาก ประเภท ออมทรัพย์ บัญชีเลขท่ี 526 - 2 - 41xxx - x ของ ธนาคาร 
กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง บัญชี กับ สลิป การ โอน เงิน ของกลาง เป็น 
หลักฐาน ใน การ ท่ี นาย โชค ชัย โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ นาย ณัฐ พงษ์ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 3679/2558 ของ ศาลชั้นต้น และ จาก การ ตรวจสอบ บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง บัญชี ของ จำเลย 
ดังกล่าว พบ ว่า ใน แต่ละวัน มี การนำ เงิน เข้า หลาย จำนวน แล้ว ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว 
โดยตลอด คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย เคย คบหา กับ นาย ณัฐ พงษ์ ใน ฐานะ คนรัก และ มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว โดย ไม ่ได้ อยู ่ด้วยกัน การ ท่ี ไป ไหน มา ไหน ด้วยกัน ก็ ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง แปลก และ 
จะ ปรักปรำ ว่า จำเลย รู้เรื่อง ท่ี นาย ณัฐ พงษ์ ไป เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติด และ รู้เห็นเป็นใจ หรือ สมคบ กับ 
นาย ณัฐ พงษ์ กระทำความผิด ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ นั้น ไม ่ชอบ เห็นว่า โจทก์ มี ร้อย ตำรวจ 
โท ยุทธนา และ พัน ตำรวจ โท ภูวดิท มา เบิกความ ยืนยัน สอดคล้องต้องกัน ว่า ชั้น จับกุม และ ชั้น 
สอบสวน นาย โชค ชัย ให้การ ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด ได้ จาก นาย โชค 
ชัย นั้น นาย ณัฐ พงษ์ สั่ง ให้ นาย โชค ชัย โอน เงิน ค่า ยาเสพติด เข้า บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง บัญชี ของ จำเลย 
ตาม ฟ้อง และ นาย โชค ชัย ทราบ ว่า จำเลย เป็น คนรัก ของ นาย ณัฐ พงษ์ และ จะ พบ จำเลย ทุกครั้ง เมื่อ 
พบ กับ นาย ณัฐ พงษ์ อีก ท้ัง นาย โชค ชัย ได้ ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย ของ จำเลย ไว้ ด้วย นอกจากนี้ นาย โชค ชัย 
ยัง เคย ให้การ ยืนยัน เชน่เดียวกัน นี้ ใน ชั้น สอบสวน และ ใน ฐานะ เป็น พยาน ใน ชั้น สอบสวน คดี ของ นาย 
ทศพล หลังจากท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย โชค ชัย และ นาย วัน ชัย ได้ แล้ว มี การ ขยายผล ไป 
จับกุม นาย ทศพล ใน วันเดียวกัน ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง นาย ทศพล 
ให้การ รับสารภาพ ว่า เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น ของ นาย ณัฐ พงษ์ ท่ี สั่ง ให้ ตน ไป รับ นำมา เก็บรักษา 
ไว้ รอ คำสั่ง จาก นาย ณัฐ พงษ์ เพื่อ นำ ไป สง่ต่อ และ รับ ว่า รู้จัก จำเลย โดย ทราบ ว่า เป็น ภริยา ของ นาย ณัฐ 
พงษ์ และ จะ พบ จำเลย นั่ง รถ มา กับ นาย ณัฐ พงษ์ เวลา มา สง่ เมท แอมเฟตามีน บอ่ยครั้ง จาก การ 
ตรวจสอบ ของ พัน ตำรวจ โท ภูว ดิ ทพบ ว่า การค้า เมท แอมเฟตามีน ท่ี นาย โชค ชัย ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ 
นาย ณัฐ พงษ์ นั้น มี การ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง ของ จำเลย ตาม ฟ้อง จริง แม้ ใน ชั้น พิจารณา นาย 
โชค ชัย และ นาย ทศพล จะ เบิกความ ว่า ไม ่รู้จัก จำเลย ซึ่ง ขัด กับ คำให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน 
ท่ี ยืนยัน ว่า คน ท้ังสอง รู้จัก จำเลย โดย ทราบ ว่า เป็น คนรัก หรือ ภริยา ของ นาย ณัฐ พงษ์ และ พบเห็น 
จำเลย อยู ่กับ นาย ณัฐ พงษ์ โดยตลอด อีก ท้ัง นาย ทศพล ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ยืนยัน ว่า ตน 
ทราบ ว่า จำเลย อยู ่กับ นาย ณัฐ พงษ์ โดย เป็น คนรัก นา่เชื่อ ว่า คำให้การ ของ บุคคล ท้ังสอง ใน ชั้น 
สอบสวน นั้น เป็น ความจริง เนื่องจาก เกิดขึ้น ใน ระยะเวลา ท่ี ใกล้ชิด ต่อ เหตุการณ์ อีก ท้ัง เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่
ใน ความรู้ ของ นาย โชค ชัย และ นาย ทศพล ท้ังสิ้น ไม ่ปรากฏ ว่า พนักงานสอบสวน มี สาเหตุ โกรธเคือง 
กับ จำเลย มา ก่อน อีก ท้ัง นาย โชค ชัย และ นาย ทศพล ก็ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ให้ ถ้อยคำ ซึ่ง อยู ่ใต้ 
ข้อความ ท่ีว่า "อ่าน ให้ ฟัง และ ให้ อ่าน เอง แล้ว รับ ว่า ถูกต้อง" จึง เชื่อ ว่า ก่อน หน้าท่ี นาย โชค ชัย และ นาย 
ทศพล จะ ลงลายมือชื่อ ท้าย คำให้การ ชั้น สอบสวน นั้น พนักงานสอบสวน ได้ อ่าน รายละเอียด ใน 
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บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ให้ คน ท้ังสอง ฟัง แล้ว และ คน ท้ังสอง รับ ว่า ถูกต้อง จึง ลงลายมือชื่อ ไว้ จึง 
เชื่อ ว่า คำเบิกความ ของ นาย โชค ชัย และ นาย ทศพล ใน ชั้น พิจารณา ดังกล่าว นา่จะ เกิด จาก 
ความต้องการ ท่ีจะ ชว่ยเหลือ จำเลย มากกว่า คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ของ บุคคล ท้ังสอง ใน สว่น นี้ 
จึง ไม ่อาจ เชื่อถือ รับฟัง ว่า เป็น ความจริง ได้ เชื่อ ว่า นาย โชค ชัย และ นาย ทศพล ต่าง ก็ รู้จัก จำเลย และ 
เคย พบเห็น จำเลย อยู ่ใกล้ชิด กับ นาย ณัฐ พงษ์ โดยตลอด ใน ระหว่าง การ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน สว่น 
ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ว่า แม้ จำเลย เป็น คนรัก ใกล้ชิด กับ นาย ณัฐ พงษ์ แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ สมคบ ชว่ยเหลือ 
นาย ณัฐ พงษ์ ตามท่ี ถูก กล่าวหา จำเลย มอบ สมุด บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง ของ จำเลย ตาม ฟ้อง และ บัตร 
เอทีเอ็ม ให้ แก่ นาย ณัฐ พงษ์ ไป ใช้ ก็ จริง แต่ จำเลย ไม ่ทราบ ว่า นาย ณัฐ พงษ์ นำ บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ไป 
ใช ้เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติด ก็ตาม แต่ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ดังกล่าว มี พิรุธ นา่สงสัย หลาย ประการ
กล่าวคือ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย เปิดบัญชี ของกลาง ท้ังสอง บัญชี ใน ปี 2555 โดย 
เปิด ไว้ ไม ่มี จุดประสงค์ ให้ ผู้ใด นำไปใช้ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด แต่ จำเลย เปิด ไว้ เพื่อ นำ เงิน เข้า ออกใช ้
เป็น สว่น ตัวเอง จำเลย รู้จัก นาย ณัฐ พงษ์ เมื่อ ปี 2556 คบหา กัน ใน ฐานะ ฉัน ชู้สาว ไม ่ได้ อยู ่รว่มกัน
นาย ณัฐ พงษ์ เป็น หนี้สิน อยู ่กับ จำเลย จำเลย มอบ สมุด บัญชีเงินฝาก รวมท้ัง บัตร เอทีเอ็ม หรือ บัตร เบิก 
ถอนเงิน ใน บัญช ีให้ นาย ณัฐ พงษ์ เพื่อให้ นาย ณัฐ พงษ์ โอน เงิน คืน และ จำเลย เลิกรา กับ นาย ณัฐ พงษ์ 
เมื่อ ปลายปี 2556 จำเลย เคย ทวงถาม สมุด บัญชีเงินฝาก และ บัตร เอทีเอ็ม แต่ นาย ณัฐ พงษ์ ไม ่ยอม 
คืนให้ แม้ หลัง เลิกกัน แล้ว สว่น ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน ธันวาคม 2556
นาย ณัฐ พงษ์ มา ขอ ใช้ บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จำเลย ก็ ให้ บัตร เอทีเอ็ม ไป โดย ไม ่ได้ ถาม ว่า เอา ไป ทำ 
อะไร เนื่องจาก จำเลย มี บัญชีเงินฝาก อีก เล่ม ท่ี เอาไว้ รับเงิน จาก การทำงาน จน เมื่อ นาย ณัฐ พงษ์ ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2557 นาย ณัฐ พงษ์ ก็ หายหน้า ไป ไม ่สามารถ ติดต่อ ได้
จึง เป็นเรื่อง นา่แปลก ว่า จำเลย คบ กับ นาย ณัฐ พงษ์ ใน ฐานะ คนรัก และ มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กัน จึง 
เป็นไปไมไ่ด้ ว่า จำเลย จะ ไม ่สอบถาม นาย ณัฐ พงษ์ ว่า ประกอบอาชีพ ใด อีก ท้ัง จำเลย ไม ่เคย รู้จัก นาย 
ณัฐ พงษ์ มา ก่อน แต่ ใน ชั้น สอบสวน จำเลย กลับ ให้การ ว่า จำเลย มอบ บัตร เอทีเอ็ม ให้ นาย ณัฐ พงษ์ ไป 
โดย ไม ่ได้ สอบถาม ว่า เอา ไป ทำ อะไร ครั้น เมื่อ จำเลย เลิกรา กับ นาย ณัฐ พงษ์ โดย นาย ณัฐ พงษ์ ไม ่ได้คืน 
บัตร เอทีเอ็ม และ สมุด บัญชีเงินฝาก ให้ แก่ จำเลย แทนท่ี จำเลย จะ อายัด บัตร เอทีเอ็ม และ 
บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง ดังกล่าว เพื่อ มิ ให้ เกิด ปัญหา ใน ภายหน้า แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ทำ เชน่นั้น จึง 
เป็นเรื่อง พิรุธ นา่สงสัย อีก ท้ัง จำเลย เพิ่ง เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ว่า จำเลย มอบ สมุด บัญชีเงินฝาก ให้ 
นาย ณัฐ พงษ์ ไป ด้วย ไม ่ได้ ให้ ไป เฉพาะ บัตร เอทีเอ็ม ซึ่ง แตกต่าง จาก ใน ชั้น สอบสวน ท่ี ให้การ ว่า ให้ ไป 
เฉพาะ บัตร เอทีเอ็ม ก็ อาจ เป็น ข้อแก้ตัว ของ จำเลย ซึ่ง คิด ขึ้น ใน ภายหลัง ให้ เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ ถือ สมุด 
บัญชีเงินฝาก จึง ไม ่อาจ ทราบ ถึง การเคล่ือนไหว ทาง บัญชี ว่า มีเงิน เข้าออก ตลอดเวลา ก็ เป็นได้ และ ท่ี 
จำเลย อ้างว่า นาย ณัฐ พงษ์ เป็นหนี้ จำเลย ก็ ไม ่ได้ความ ว่า เป็นหนี้ ค่า อะไร จำนวน เท่าใด และ ยอดเงิน 
จำนวน ไหน ใน สมุด บัญชีเงินฝาก ท่ี เป็นการ โอน เงิน เพื่อ ชำระหนี้ ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย จึง ไม ่สม 
เหตุผล นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย อ้างว่า เลิกคบ กับ นาย ณัฐ พงษ์ ต้ังแต่ ปลายปี 2556 แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ได้ มี การ ตรวจสอบ เก่ียวกับ ความเคล่ือนไหว ของ บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง ดังกล่าว หรือ แม้ จะ 
ดำเนินการ ติดตาม เอา สมุด บัญชีเงินฝาก และ บัตร เอทีเอ็ม คืน หรือ อายัด บัตร เอทีเอ็ม และ ปิดบัญชี 
ท้ังสอง แต่อยา่งใด จึง เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ของ ผู้ เป็นเจ้าของ บัญชี ท่ี ปล่อย ให้ ผู้อ่ืน นำ บัตร เอทีเอ็ม 
และ บัญชีเงินฝาก ไป ใช้ โดย ไม ่คำนึงถึง ผลเสียหาย ท่ี ตามมา ภายหลัง จำเลย ประกอบอาชีพ เป็น 
พนักงาน นำเสนอ เก่ียวกับ รถยนต์ ซึ่ง จำเลย อ้างว่า เป็นการ เดินสาย ไป ใน ท่ี ต่าง ๆ แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำ 
หลักฐาน การทำงาน ของ จำเลย มา ประกอบ ใน ชว่ง ท่ี จำเลย เลิกคบ กับ นาย ณัฐ พงษ์ ต้ังแต่ ปลายปี
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2556 จนกระท่ัง ถูก จับกุม เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม 2558 เพื่อ แสดงให้เห็น ถึง แหล่ง ท่ีอยูอ่าศัย และ การ 
ดำรงชีพ ของ จำเลย ว่า หลังจาก จำเลย เลิกคบ กับ นาย ณัฐ พงษ์ แล้ว จำเลย ไม ่ได้ ติดต่อ หรือ เก่ียวข้อง กับ 
นาย ณัฐ พงษ์ ตามท่ี อ้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เมื่อ รับฟัง ประกอบ กัน ท้ังหมด แล้ว รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน การ ให้การ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ แก่ นาย ณัฐ พงษ์ ให้ 
ใช ้บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ใน กิจ การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน ของ นาย วัน ชัย และ 
นาย โชค ชัย ใน การ ชำระเงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ นาย ณัฐ พงษ์ จาก การซื้อขาย เมท 
แอมเฟตามีน 6,000 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 104.689 กรัม อัน เป็นการ สนับสนุน หรือ 
ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด และ ในขณะเดียวกัน 
จำเลย ก็ รู้เห็นเป็นใจ โดย เป็น ผู้ รับเงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน จาก นาย โชค ชัย และ ลูกค้า อ่ืน เพื่อ 
ประโยชน์ และ ให้ ความสะดวก แก่ นาย ณัฐ พงษ์ ใน การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ด้วย การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เป็น ฎีกา ปลีกยอ่ย ไม ่เป็น สาระ อัน ควร แก่ การวินิจฉัย เนื่องจาก ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คำพิพากษา ศาลฎีกา เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่เห็นควร วินิจฉัย ให้ พิพากษายืน
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