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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย หาว่า ยักยอก ทรัพย์ ราย พิพาท และ ทรัพย ์ราย อ่ืน แต่ ศาล คง พิพากษา ว่า จำเลย 
ยักยอก เฉพาะ ทรัพย์ ราย อ่ืน มิได้ ยักยอก ทรัพย ์ราย พิพาท ดังนี้ อายุความ ท่ีจะ ต้อง ใน ทาง แพง่ 
เก่ียวกับ ทรัพย์ ราย พิพาท มิได้ ส ดุด หยุด ลง ตาม ป.ม.วิ.อาญามาตรา 51 และ ป.ม.แพง่ฯมาตรา 174
จึง ต้อง ฟ้อง เสีย ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย หาว่า ยักยอก เครื่อง ทำ น้ำแข็ง 
และ ทรัพย์ อยา่ง อ่ืน ของ โจทก์ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย บางคน ฐาน ยักยอก ทรัพย ์อ่ืน แล้ว โจทก์ จึง 
มา ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ใน คดี นี้ เนื่องจาก เสีย หายขาด ประโยชน์ จาก ทรัพย ์ท่ี จำเลย 
ยักยอก ไป ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ราคา เครื่อง น้ำแข็ง เป็น เงิน ๓๓๐, ๑๒๐,บาท ๑๗ สตางค์
กับ ดอกเบี้ย ร้อยละ ๗ ครึ่งต่อปี จำเลย ทุกคน อุทธรณ์ ศาล อุ ทรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
คง ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ศาล ล่าง ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย ดังกล่าว แล้ว แต่ คดี เฉพาะ จำเลย ท่ี
๔ ปราก ฎ ว่า ได้ ถูก ฟ้อง รว่มกับ จำเลย อ่ืน แต่ มิได้ ถูก พิพากษา ลงโทษ ใน ฐาน ยักยอก-เครื่อง ทำ น้ำแข็ง 
นี้ หาก ถูก ลงโทษ ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ราย อ่ืน ฉะนั้น อายุความ จึง ไม ่ส ดุด หยุด ลง ตาม
ป.ม.วิ.อาญามาตรา ๕๑ และ ป.ม.แพง่ฯมาตรา ๑๗๔ และ คดี นี้ เป็นคดี ละเมิด โจทก์ ฟ้อง ความ พ้น 
กำหนด ๑ ปี คดี จึง ขาด อายุความ ตาม ป.ม.แพง่ฯมาตรา ๔๔๘ จึง พิพากษา แก้ ศาลอุทธรณ ์เฉพาะ
ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี ๔ ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
37/2495กรม พลาธิการ ทหารบก(โดยพลตรี จอน บูรณสงคราม พลาธิการ ทหารบก)โจทก์ นาย ประ 
กิจ ธิตตะสังคะ ท่ี 1 ม.ล.ดำร ิอิศรา ง กู ร ณ อยุธยา ท่ี 2 ฯลฯ ถึงท่ี 5จำเลย ป.วิ.อ. ม. 51 ป.พ.พ. ม.
174, ม. 420, ม. 448.โจทก์ ฟ้อง จำเลย หาว่า ยักยอก ทรัพย ์ราย พิพาท และ ทรัพย ์ราย อ่ืน แต่ ศาล คง 
พิพากษา ว่า จำเลย ยักยอก เฉพาะ ทรัพย์ ราย อ่ืน มิได้ ยักยอก ทรัพย ์ราย พิพาท ดังนี้ อายุความ ท่ีจะ 
ต้อง ใน ทาง แพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์ ราย พิพาท มิได้ ส ดุด หยุด ลง ตาม

คำพิพากษา
ป.ม.วิ.อาญามาตรา 51 และ ป.ม.แพง่ฯมาตรา 174 จึง ต้อง ฟ้อง เสีย ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด 
โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย หาว่า ยักยอก เครื่อง ทำ น้ำแข็ง และ ทรัพย ์อยา่ง อ่ืน ของ โจทก์ ศาล พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย บางคน ฐาน ยักยอก ทรัพย์ อ่ืน แล้ว โจทก์ จึง มา ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ใน คดี นี้
เนื่องจาก เสีย หายขาด ประโยชน์ จาก ทรัพย์ ท่ี จำเลย ยักยอก ไป ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ 
ราคา เครื่อง น้ำแข็ง เป็น เงิน ๓๓๐, ๑๒๐,บาท ๑๗ สตางค์ กับ ดอกเบี้ย ร้อยละ ๗ ครึ่งต่อปี จำเลย 
ทุกคน อุทธรณ์ ศาล อุ ทรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา คง ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ศาล ล่าง ว่า จำเลย 
ต้อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย ดังกล่าว แล้ว แต่ คดี เฉพาะ จำเลย ท่ี ๔ ปราก ฎ ว่า ได้ ถูก ฟ้อง รว่มกับ จำเลย อ่ืน
แต่ มิได้ ถูก พิพากษา ลงโทษ ใน ฐาน ยักยอก-เครื่อง ทำ น้ำแข็ง นี้ หาก ถูก ลงโทษ ฐาน ยักยอก ทรัพย ์ราย 
อ่ืน ฉะนั้น อายุความ จึง ไม ่ส ดุด หยุด ลง ตาม ป.ม.วิ.อาญามาตรา ๕๑ และ ป.ม.แพง่ฯมาตรา ๑๗๔
และ คดี นี้ เป็นคดี ละเมิด โจทก์ ฟ้อง ความ พ้น กำหนด ๑ ปี คดี จึง ขาด อายุความ ตาม ป.ม.แพง่ฯมาตรา
๔๔๘ จึง พิพากษา แก้ ศาลอุทธรณ ์เฉพาะ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี ๔(ธรรมบัณฑิต-นนทปัญญา-นิติธรรม 
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ประ กรณ์)ศาลแพง่ - นายกำธร พันธุ ลาภ ศาลอุทธรณ์ - พระ ประศาสน์ วินิจฉัย แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย หาว่า ยักยอก เครื่อง ทำ น้ำแข็ง และ ทรัพย ์
อยา่ง อ่ืน ของ โจทก์ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย บางคน ฐาน ยักยอก ทรัพย ์อ่ืน แล้ว โจทก์ จึง มา ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ใน คดี นี้ เนื่องจาก เสีย หายขาด ประโยชน์ จาก ทรัพย ์ท่ี จำเลย ยักยอก ไป
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ราคา เครื่อง น้ำแข็ง เป็น เงิน ๓๓๐, ๑๒๐,บาท ๑๗ สตางค์ กับ 
ดอกเบี้ย ร้อยละ ๗ ครึ่งต่อปี จำเลย ทุกคน อุทธรณ์ ศาล อุ ทรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา คง 
ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ศาล ล่าง ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย ดังกล่าว แล้ว แต่ คดี เฉพาะ จำเลย ท่ี ๔
ปราก ฎ ว่า ได้ ถูก ฟ้อง รว่มกับ จำเลย อ่ืน แต่ มิได้ ถูก พิพากษา ลงโทษ ใน ฐาน ยักยอก-เครื่อง ทำ น้ำแข็ง นี้ 
หาก ถูก ลงโทษ ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ราย อ่ืน ฉะนั้น อายุความ จึง ไม ่ส ดุด หยุด ลง ตาม ป.ม.วิ.อาญามาตรา
๕๑ และ ป.ม.แพง่ฯมาตรา ๑๗๔ และ คดี นี้ เป็นคดี ละเมิด โจทก์ ฟ้อง ความ พ้น กำหนด ๑ ปี คดี จึง 
ขาด อายุความ ตาม ป.ม.แพง่ฯมาตรา ๔๔๘ จึง พิพากษา แก้ ศาลอุทธรณ ์เฉพาะ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี ๔
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