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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ โดย จำนอง ท่ีดิน พิพาท เป็น ประกัน การ กู้ยืม จำเลย ให้การ 
ว่าไมไ่ด้ กู้ยืม เงิน โจทก์ แต่ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ประกัน หนี้ ของ ส. บุตรชาย จำเลย ดังนี้ เป็น การต่อสู้ ว่า 
ไม ่มี หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม อันเป็น หนี้ประธาน ตาม ฟ้อง ม ีแต่ หนี้ เงิน กู้ยืม ของ ส. บุตรชาย ท่ี จำเลย 
เพียงแต่ จำนอง ประกัน หนี้ เท่านั้น ซึ่ง หาก คดี ฟังได้ ตาม ข้อ ต่อสู้ ก็ เท่ากับ ว่า ไม ่มี หนี้ เงิน กู้ยืม ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ตามท่ี โจทก์ อ้าง โจทก์ ก็ ไม ่อาจ บังคับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท อันเป็น หนี้อุปกรณ์ ได้ คดี จึง 
มี ประเด็น ด้วยว่า จำเลย กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ หรือไม ่แต่ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ กำหนด เป็น ประเด็น 
ข้อพิพาท ไว้ และ พิพากษา คดี มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142 ประกอบ 183 และ การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่ได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท และ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว เสีย ก่อน
แต่กลับ ฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ ไป เลย ว่า จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ประกัน การ กู้ยืม เงิน 
ของ ส. ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่กัน ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด ประเด็น เพิ่ม และ วินิจฉัย ให้ เสร็จ ไป โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ให้การ เพียง ว่า ส. นำท่ีดิน 2 แปลง ไป จดทะเบียน ขายฝาก จำนวน 715,000 บาท เพื่อ 
ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ค้างชำระ แก่ โจทก์ มิได้ ให้การ ถึง การ ขายฝาก ท่ีดิน แปลง อ่ืน อีก การ ท่ี จำเลย นำสืบ 
ว่า ส. นำ ท่ีดิน แปลง อ่ืน จำนวน 3 แปลง ไป ขายฝาก แก่ บุคคลภายนอก แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ 
ขายฝาก จำนวน 200,000 บาท ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็นการ นำสืบ นอก คำให้การ เป็นการ ไม ่
ชอบ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 87 แต่ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ส. นำท่ีดิน 2 แปลง
ไปขายฝากแก่ ก. บุตรชาย โจทก์ และ โจทก์ หัก เงิน ท่ี ได้ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม เป็นการ นำสืบ ถึง การ ชำระ 
ดอกเบี้ย ค้างชำระ มิใช ่เป็นการ นำสืบ ถึง การ ใช้ ต้นเงิน จึง ไมต้่อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ มา แสดง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคสอง แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม เป็น โมฆะ เพราะ เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด การ ชำระ ดอกเบี้ย จึง เป็น การชำระหนี้ ตามอำเภอใจ และ ฝ่าฝืน 
ข้อห้าม ตามกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 407 และมาตรา 411 ซึ่ง จะ นำมา หัก ชำระหนี้ ต้นเงิน ไม ่
ได้ คำแถลง รับ ของ โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น บันทึก ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ 
คืน บางสว่น จาก จำเลย ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ จึง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา หัก ยอด หนี้ ค้างชำระ ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 329 วรรค หนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ จำนวน 5,190,625
บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 3,750,000 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จสิ้น หาก จำเลย ไม ่ชำระ ให้ เอา ทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ 
เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
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นับแต่ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2539 อันเป็น วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง 
วัน ฟ้อง (วันท่ี 8 ธันวาคม 2540) ต้องไมเ่กิน 1,440,625 บาท ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอ หาก จำเลย ไม ่
ชำระ ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53071 เลขท่ีดิน 909 หน้าสำรวจ 703 ตำบลลำลูกกา อำเภอ ลำ ลูก กา
จังหวัด ปทุมธานี ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ระหว่าง ไต่สวน คำร้องขอ อุทธรณ ์อยา่ง คน อนาถา โจทก์ ท่ี
1 ถึงแก่กรรม นาง อรุณ ศรี และ นาย กิตติ ทายาท ของ โจทก์ ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน 
โจทก์ ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
1,390,484.64 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 ตุลาคม
2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จำนวน 3,750,000 บาท ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง และ รับเงิน ไป แล้ว 
โดย จำเลย จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53071 ตำบลลำลูกกา อำเภอ ลำ ลูก กา จังหวัด ปทุมธานี เพื่อ เป็น 
ประกัน การ กู้ยืม จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำนอง ท่ีดิน พิพาท 
ดังกล่าว เป็น ประกัน หนี้ ของ นาย สนอง บุตรชาย จำเลย ดังนี้ เป็นการ ท่ี จำเลย ต่อสู้ ว่า ไม ่มี หนี้ ตาม 
สัญญา กู้ยืม อันเป็น หนี้ประธาน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ตาม ฟ้อง ม ีแต่ หนี้ เงิน กู้ยืม ของ 
บุตรชาย จำเลย ท่ี จำเลย เพียงแต่ จำนอง ประกัน หนี้ เท่านั้น ซึ่ง หาก คดี ฟังได้ ตามท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้
ก็ เท่ากับ ว่าไมไ่ด้ มี หนี้ เงิน กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าวอ้าง โจทก์ 
ท้ังสอง ก็ ไม ่อาจ บังคับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท อันเป็น หนี้อุปกรณ์ ใน คดี นี้ ได้ คดี จึง ต้อง มี ประเด็น ด้วยว่า 
จำเลย กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่แต่ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ และ 
พิพากษา คดี ไป จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142 ประกอบมาตรา 183 และ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่ได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท และ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว เสีย ก่อน
แต่กลับ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ไป เลย ว่า จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ประกัน การ กู้ยืม 
เงิน ของ นาย สนอง บุตรชาย จำเลย ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่กัน ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นควร กำหนด ประเด็น เพิ่มขึ้น และ วินิจฉัย ให้ เสร็จ ไป
โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย มี หนี้ เงิน กู้ยืม ตาม สัญญา จำนอง ค้างชำระ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพียงใด เห็นว่า คดี 
นี้ จำเลย ให้การ เพียง ว่า นาย สนอง นำ ท่ีดิน 2 แปลง ไป จดทะเบียน ขายฝาก จำนวน 715,000 บาท
เพื่อ ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เท่านั้น มิได้ ให้การ ถึง การ ขายฝาก ท่ีดิน ตาม สำเนา 
สัญญา ขายฝาก การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า นาย สนอง บุตรชาย จำเลย ได้ นำ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์จำนวน 3 ฉบับ ไป ทำ นิติกรรม ขายฝาก กับ นาย สุ ชาติ ใน ราคา
400,000 บาท ตาม สำเนา สัญญา ขายฝาก แล้ว นำ เงิน ท่ี ขายฝาก ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน
200,000 บาท จึง เป็นการ นำสืบ นอก คำให้การ เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา ต้องห้าม มิ ให้ 
รับฟัง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 87 และ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 หยิบยก เรื่อง ดังกล่าว ขึ้น มา วินิจฉัย และ ฟัง ว่า มี การนำ เงิน ท่ี ขายฝาก ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไป ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 200,000 บาท จึง เป็นการ ไม ่ชอบ สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า 
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นาย สนอง นำ ท่ีดิน 2 แปลง ไป ขายฝาก แก่ นาย กิตติ บุตรชาย ของ โจทก์ ท่ี 1 รวมเป็นเงิน 715,000
บาท ตาม สำเนา สัญญา ขายฝาก และโจทก์ท่ี 1 หัก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขายฝาก จำนวน ดังกล่าว ชำระหนี้ 
เงิน กู้ยืม ตาม สัญญา จำนอง นั้น เห็นว่า จำเลย ให้การ ว่า หลังจาก ทำสัญญา โจทก์ ท้ังสอง ให้ นาย สนอง 
นำ ท่ีดิน 2 แปลง ไป จดทะเบียน ขายฝาก เพื่อ นำ เงิน ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
การ ท่ี จำเลย นำสืบ ถึง การชำระหนี้ ดังกล่าว จึง เท่ากับ ว่า เป็นการ นำสืบ ถึง การ ชำระ ดอกเบี้ย ค้างชำระ
มิใช ่เป็นการ นำสืบ การ ใช้ ต้นเงิน จึง ไมต้่อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ มา แสดง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653
วรรคสอง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า มี การชำระหนี้ ดังกล่าว ได้ แต่ 
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม ตาม สัญญา จำนอง เป็น โมฆะ เพราะ เรียก ดอกเบี้ย 
เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด การ ท่ี จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ด้วยความสมัครใจ ตามท่ี ตกลง ไว้ กับ 
โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น การชำระหนี้ ตามอำเภอใจ และ เป็น การชำระหนี้ อันเป็น การฝ่าฝืน ข้อห้าม 
ตามกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 407 และมาตรา 411 และ จะ นำมา หัก ชำระหนี้ ต้นเงิน ไม ่ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ว่า จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว รวม 2 ครั้ง และ ต้อง นำมา หัก 
ออกจาก ยอด หนี้ เงิน กู้ยืม จำนวน 2,000,000 บาท นั้น จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ สอบถาม โจทก์ ท่ี 1 และ 
บันทึก ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 19 มีนาคม 2542 ว่าในวันท่ี 27 ตุลาคม 2541
โจทก์ท่ี 1 ได้รับ ชำระหนี้ คืน จาก จำเลย โดย ผา่น ทาง นาย สนอง บุตรชาย แล้ว เป็น เงิน จำนวน 200,000
บาท คำแถลง รับ ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า ได้รับ ชำระหนี้ บางสว่น แล้ว ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท่ี 1 กรณ ีจึง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา หัก ยอด หนี้ ค้างชำระ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 329 วรรคหนึ่ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน
2,000,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 17
พฤษภาคม 2539 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 8 ธันวาคม 2540)
ต้องไมเ่กิน 1,440,625 บาท โดย ให้ เอา เงิน จำนวน 200,000 บาท ใช ้เป็น ค่า ดอกเบี้ย หาก ยังม ีเหลือ 
จึง ให ้ใช ้ใน การชำระหนี้ อันเป็น ประธาน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1.
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