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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง เป็น การกล่าวอ้าง ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว ใน ฐานะ ท่ี จำเลย 
เป็น คู่สัญญา กับ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง บริหาร จัดการ เรือ อ.
จาก เจ้าของ เรือ ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ และ จัด ชั้น เรือ (Classification) รวมท้ัง 
ออก หนังสือรับรอง และ ทำ ราย งานการ ตรวจ สภาพ เรือ อ. นั้น เป็น การบรรยาย ให้ เห็น ถึง มูลเหตุ และ 
สถานะ ของ จำเลย ท่ี เข้า ทำสัญญา ดังกล่าว กับ โจทก์ และ เพื่อให ้การนำ เรือ ท่ี จำเลย เป็น ผู้บริหาร 
จัดการ ออก ให้บริการ ใน นา่นน้ำไทย ได้ จำเลย จึง จำเป็นต้อง นำ เรือ ดังกล่าว ไป ตรวจ สภาพ และ ขอรับ 
การ จัด ชั้น เรือ พร้อมท้ัง ขอรับ ใบรับรอง สถานภาพ เรือ จาก หนว่ยงาน หรือ องค์กร ท่ี มี ความชำนาญ 
และ มี หน้าท่ี โดยตรง ซึ่ง ก็ คือ โจทก์ นั่นเอง หา ใช ่โจทก์ ฟ้อง ต้ังข้อหา ให้ จำเลย รับผิด ใน ฐานะ ตัวแทน ซึ่ง 
เข้า ทำสัญญา แทน ตัวการ ซึ่ง อยู ่ต่างประเทศ และ มี ภูมิลำเนา ใน ต่างประเทศ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
824 ไม ่สว่น จำเลย ให้การ เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพราะ จำเลย ทำ 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ แทน เจ้าของ เรือ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเทศ มาเลเซีย และ โจทก์ ทราบ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว อัน เป็นการ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย มิใช ่
คู่สัญญา กับ โจทก์ แต่ จำเลย ทำสัญญา กับ โจทก์ แทน ตัวการ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ต่างประเทศ คดี จึง มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ให้ ตรวจ เรือ แทน ตัวการ หรือไม ่และ จำเลย ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ทำ ไป แล้ว หลังจาก จำเลย เลิก สัญญา หรือไม ่การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย ใน 
ฐานะ ตัวแทน ของ นิติบุคคล ต่างประเทศ จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด จึง เป็นการ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ผิด ไป จาก ข้ออ้าง และ ข้อ เถียง ไมช่อบด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 183 วรรคหนึ่ง การ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท มี ความมุง่หมาย เพื่อให้ คู่ความ แพ้ ชนะคดี กัน ใน เนื้อหา แหง่ คดี ตามกฎหมาย สาร 
บัญญัติ การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เป็นไป โดย ถูกต้อง หรือไม ่จึง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม จึง ให้ เพิกถอน การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว แล้ว พิจารณา พิพากษา คดี ไป 
ตาม ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ถูก ต้องตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และมาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 27 มาตรา
246 และ 142 (5) จำเลย เป็น ผู้รับจ้าง บริหาร จัดการ เรือ อ. (Ship Management Agent) แทน 
เจ้าของ เรือ (Shipowner) โดย จำเลย มี วัตถุประสงค์ ใน การ ให้บริการ บริหาร จัดการ เรือ แก่ เจ้าของ 
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เรือ เพื่อ นำ ออก ให้บริการ รับ ขนสง่ และ เมื่อ เจ้าของ เรือ ประสงค์ จะ นำ เรือ ออก ให้บริการ รับ ขนสง่ 
ระหว่างประเทศ จำเลย จึง ยอ่ม ต้อง ทราบ และ ปฏิบัติตาม ข้อปฏิบัติ หลักเกณฑ์ และ ระเบียบ ว่าด้วย 
การนำ เรือ ออก ให้บริการ ระหว่างประเทศ ซึ่ง การสำรวจ จัด ชั้น เรือ เพื่อ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ของ เรือ
เครื่องยนต์ อุปกรณ์ ของ เรือ และ ระวาง บรรทุก ก็ เพื่อให ้เรือ สามารถ จดทะเบียน ได้ ใบอนุญาต ใช้เรือ 
และ นำ เรือ ออก ให้บริการ ได้ พฤติการณ์ และ ลักษณะ การ ให้บริการ ของ จำเลย แก่ เจ้าของ เรือ ใน 
กิจการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ พาณิชย์นาวี และ อำนาจหน้าท่ี ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้บริหาร จัดการ เรือ อ.
แทน เจ้าของ เรือ รวมท้ัง การ ว่าจ้าง โจทก์ ดังกล่าว จึง ทำ ให้การ บริการ ของ จำเลย มี ลักษณะ เป็น 
ตัวแทนค้าต่าง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 833 ท้ังนี้ ไม ่ว่า โจทก์ จะ รู้ หรือไม ่ว่า เจ้าของ เรือ ซึ่ง เป็น ตัวการ คือ 
ใคร โดย ท้ัง เจ้าของ เรือ และ จำเลย ต่าง ก็ มี ผลประโยชน ์ท่ีจะ ได้ จาก การ ใช้เรือ ใน เชิงพาณิชย์ กล่าวคือ
หาก จำเลย บริหาร จัดการ เรือ ได้ อยา่ง มีประสิทธิภาพ เจ้าของ เรือ ก็ จะ ได้ ผลกำไร จาก การ ดำเนินการ 
นั้น สว่น จำเลย ก็ จะ ได้ ผลประโยชน ์เป็น บำเหน็จ ตอบแทน จาก เจ้าของ เรือ โดยเฉพาะ เมื่อ 
มีความจำเป็น ต้อง ปรับปรุง ซอ่มแซมเรือ อ. จำเลย ใน ฐานะ ผู้บริหาร จัดการ เรือ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย 
เรือ ไว้ จาก เจ้าของ เรือ ยอ่ม ต้อง มี หน้าท่ี ดูแลรักษา เรือ ให้ อยู ่ใน สภาพ เหมาะสม แก่ การใช้งาน ดังท่ี
ป.พ.พ. มาตรา 842 บัญญัติ ไว้ ให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การ ฝากทรัพย ์มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม 
ตามควร แก่ เรื่อง จำเลย ซึ่ง เป็น ตัวแทนค้าต่าง จึง ยอ่ม เป็น ผู้ ต้อง ผูกพัน ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่สัญญา อีก 
ฝ่าย หนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน 1,186,702.42 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ชั้น ชี้สองสถาน จำเลย แถลง สละ ประเด็น ข้อ ต่อสู้ ตาม คำให้การ เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง และ อำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง จึง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ประเด็น เดียว ว่า จำเลย ใน ฐานะ ตัวแทน ของ นิติบุคคล 
ต่างประเทศ จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
59,698.45 บาท และจำนวน 1,127,003.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 23 ธันวาคม 2553 และวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2554 ตามลำดับ
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วันท่ี 14 มิถุนายน 2555 อันเป็น วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 
จำนวน 116,159.59 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเทศ สหราชอาณาจักร ได้รับอนุญาต ประกอบธุรกิจ ตาม 
บัญชี สาม รายการท่ี 21 ประเภท ธุรกิจ บริการ ในประเทศไทย จาก กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า
กระทรวงพาณิชย์ ตามมาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ ของ คนต่างด้าว
พ.ศ.2542 โดย มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบธุรกิจ ให้บริการ ตรวจสอบ สภาพ เรือ และ อุปกรณ์ 
ประจำ เรือ การ บริการ ออก หมายเลข ประจำ เรือ ตรวจสอบ มาตรฐาน เครื่องจักรกล เครื่องมือ และ 
อุปกรณ์ เพื่อ ใช้ ติดต้ัง ใน โรงงานอุตสาหกรรม โรงงาน/แท่น ขุดเจาะ น้ำมัน และ ก๊าซ ยานพาหนะ ต่าง
ๆ ใน ระบบ ขนสง่มวลชน ตาม สำเนา หนังสือรับรอง มีนายอานนท์ เป็นตัวแทน นิติบุคคล โจทก์ 
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ในประเทศ ไทย ตำแหนง่ ผู้จัดการ ประจำ ประเทศ ไทย เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ ต่าง ๆ แทนโจทก์ มี 
อำนาจบริหาร จัดการ กิจการ ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย สามารถ เข้า เป็น คู่สัญญา ต่าง ๆ ในนามของ 
โจทก์ รวมท้ัง การ ฟ้องคดี แทน โจทก์ ด้วย ตาม หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี23 มิถุนายน 2546
พร้อมคำแปล จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เดิม ใช้ ชื่อว่า บริษัท บางกอก มา ริน ไทม์
แมเนจเมนท์ จำกัด และ บริษัท เค ม สตาร์ แมเนจเมนท์ จำกัด ตามลำดับ ม ีวัตถุประสงค์ ใน การ 
ประกอบธุรกิจ การขนสง่ ขนถ่ายสินค้า และ คนโดยสาร ทางบก ทางน้ำ รวมท้ัง การ บริการ งาน ด้าน 
บริหาร จัดการ เรือ รับ ขนสง่ และอ่ืน ๆ ตาม สำเนา หนังสือรับรอง เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน
เลขประจำตัว เรือ ท่ี 8919972 ม ีสัญชาติ มาเลเซีย เจ้าของ เรือ ดังกล่าว ว่าจ้าง จำเลย ให้ บริหาร จัดการ 
เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน ให้ แต่ เนื่องจาก เรือ ดังกล่าว จอด อยู ่ท่ี ประเทศ มาเลเซีย เป็นเวลา นาน
เจ้าของ เรือ ต้องการ ขออนุญาต นำ เรือ ออก ให้บริการ จึง จำเป็นต้อง ตรวจสอบ และ ซอ่มแซม เรือ เพื่อ 
ออก ประกาศนียบัตร รับรอง ความ มั่นคงแข็งแรง ของ เรือ ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 24 กรกฎาคม 2553
จำเลย ใน ฐานะ ผู้บริหาร จัดการ เรือ ได้ ร้อง ขอให้ โจทก์ ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ
(Classification) รวมท้ัง ออก หนังสือรับรอง และ ทำ ราย งานการ ตรวจ สภาพ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน
ซึ่ง จอด อยู ่ท่ี ท่าเรือ กวน ตาน ประเทศ มาเลเซีย ตาม คำร้องขอ ว่าจ้าง สำรวจ เรือ พร้อม คำแปล โดย มี 
นาย วิชัย ผู้จัดการท่ัวไป บริษัท จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว หลังจาก ทำสัญญา โจทก์ 
ตรวจสอบ สภาพ เรือ ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ ขั้นตอน การ ตรวจสอบ เรือ (Periodical Survey
Regulation) ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 6 สิงหาคม 2553 จนกระท่ัง สำรวจ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม
2553 โจทก์ ออก หนังสือรับรอง การสำรวจ ฉบับ ชั่วคราว (Interim Certificate) ให้แก่จำเลย ซึ่ง ใน 
หนังสือรับรอง ดังกล่าว ระบุ รายการ ท่ีจะ ดำเนิน การปรับปรุง ซอ่มแซม ตาม หนังสือรับรอง การ 
ตรวจสอบ สภาพ เรือ พร้อม คำแปล แต่ จำเลย ไม ่อาจ ซอ่มแซม ปรับปรุงแก้ไข ข้อบกพรอ่ง ท่ี โจทก์ 
ตรวจ พบ และ แจ้งให้ทราบ ดังกล่าว เสร็จ ภายใน ระยะเวลา ท่ี โจทก์ กำหนด จำเลย จึง ขอ เล่ือน 
กำหนดการ ตรวจ สภาพ เรือต่อ โจทก์ ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ลงวันท่ี 7 กันยายน 2553 ต่อมา 
เมื่อ วันท่ี 29 ตุลาคม 2553 จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ให้ เป็นไป ตามเง่ือนไข ของ 
โจทก์ เก่ียวกับ การ ฟื้ นฟูสภาพ เรือ ได้ จึง ขอ ถอน เรือ จาก การ ตรวจ สภาพ และ จัด ชั้น เรือต่อ โจทก์ ตาม 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2553 พร้อม คำแปล ใน เบื้องต้น เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย 
ก่อน ว่า การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท 
ใน ชั้น ชี้สองสถาน ว่า จำเลย ใน ฐานะ ตัวแทน ของ นิติบุคคล ต่างประเทศ จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
เพียงใด นั้น ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 183 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า
จำเลย ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ รวมท้ัง ออก หนังสือรับรอง และ 
ทำ ราย งานการ ตรวจ สภาพ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน เพื่อ จำเลย จะ ได้ ดำเนินการ ฟื้ นฟูสภาพ ชั้น เรือ 
ก่อน นำ เรือ ดังกล่าว มา ขออนุญาต เดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย หลังจาก ทำสัญญา โจทก์ ดำเนิน การสำรวจ 
เรือ ดังกล่าว ท้ัง ลำ จน เสร็จ เรียบร้อย แล้ว โจทก์ จึง ออก หนังสือรับรอง การสำรวจ ฉบับ ชั่วคราว ให้ แก่ 
จำเลย ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว จะ ระบุ รายการ ข้อบกพรอ่ง ของ เรือ ท่ี จำเลย ต้อง ปรับปรุงแก้ไข สภาพ เรือ 
ให้ เรียบร้อย ตาม ระยะเวลา ท่ี โจทก์ กำหนด เพื่อให ้โจทก์ ตรวจ สภาพ เรือ หลัง การปรับปรุง ซอ่มแซม 
เรือ แล้ว และ ออก หนังสือรับรอง การ จัด ชั้น เรือ แต่ จำเลย ไม ่อาจ ดำเนินการ ปรับปรุงแก้ไข ซอ่มแซม 
ข้อบกพรอ่ง ของ เรือ ตาม รายการ ท่ี โจทก์ แจ้ง ได้ ครบถ้วน ตามกำหนด เวลา ท่ี โจทก์ กำหนด จำเลย จึง 
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ขอ ถอน เรือ จาก การ ตรวจ สภาพ เรือ และ จัด ชั้น เรือต่อ โจทก์ ซึ่ง มีผล เท่ากับ เป็นการ บอกเลิก สัญญา ต่อ 
โจทก์ แต่ โจทก์ เห็น ว่า โจทก์ มี สิทธ ิเรียก ค่าจ้าง จาก จำเลย ตามสว่น ของ งาน ท่ี โจทก์ ได้ ดำเนินการ ไป 
แล้ว พร้อม ดอกเบี้ย จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ จึง มา ฟ้อง 
เป็นคดี นี้ ดังนั้น สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ คือ จำเลย ไม ่ชำระเงิน ค่าบริการ ท่ี โจทก์ ได้ 
ทำให ้จำเลย ไป แล้ว ตาม สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ 
ตัน เพื่อให้ โจทก์ ได้คืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม หลังจากท่ี จำเลย ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ จำเลย บอกเลิก สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ เรือ 
และ จัด ชั้น เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน เป็นเหตุให้ โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่าใช้จ่าย และ ค่าบริการ ใน สว่น ท่ี เป็น 
การงาน อัน โจทก์ ได้ กระ ทำให ้แก่ จำเลย ไป แล้ว ตาม สัญญา ดังกล่าว โดย มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย รับผิด 
ชดใช ้เงิน ค่าบริการ ตาม ควรค่า แหง่ การงาน ใน สว่น การ ตรวจสอบ สภาพ เรือ และ แจ้ง รายการ แก้ไข 
ข้อบกพรอ่ง ของ สภาพ เรือ ท่ี พบ ซึ่ง โจทก์ ได้ ทำให้ แก่ จำเลย แล้ว ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว 
เป็นการ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น 
คู่สัญญา กับ โจทก์ เมื่อ จำเลย บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว สว่น ท่ี โจทก์ บรรยาย ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้รับจ้าง บริหาร จัดการ เรือ ชื่อ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน จาก เจ้าของ เรือ ดังกล่าว ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ 
ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ (Classification) รวมท้ัง ออก หนังสือรับรอง และ ทำ ราย งานการ 
ตรวจ สภาพ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน นั้น เป็น การบรรยาย ให้ เห็น ถึง มูลเหตุ และ สถานะ ของ จำเลย ท่ี 
เข้า ทำสัญญา ดังกล่าว กับ โจทก์ และ เพื่อให้ การนำ เรือ ท่ี จำเลย เป็น ผู้บริหาร จัดการ ออก ให้บริการ ใน 
นา่นน้ำไทย ได้ จำเลย จึง จำเป็นต้อง นำ เรือ ดังกล่าว ไป ตรวจ สภาพ และ ขอรับ การ จัด ชั้น เรือ พร้อมท้ัง 
ขอรับ ใบรับรอง สถานภาพ เรือ จาก หนว่ยงาน หรือ องค์กร ท่ี มี ความชำนาญ และ มี หน้าท่ี โดยตรง ซึ่ง ก็ 
คือ โจทก์ นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ต้ังข้อหา ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน ซึ่ง 
เข้า ทำสัญญา ดังกล่าว กับ โจทก์ แทน ตัวการ ซึ่ง อยู ่ต่างประเทศ และ มี ภูมิลำเนา ใน ต่างประเทศ โดย 
ตัวแทน ดังกล่าว จะ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา นั้น แต่ลำพัง ตนเอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 824 ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ให้การ เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ว่า จำเลย 
ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ เงิน ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว ตาม คำฟ้อง เพราะ จำเลย ทำ สัญญาว่าจ้าง 
โจทก์ ให ้ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ (Classification) รวมท้ัง ออก หนังสือรับรอง และ ทำ ราย 
งานการ ตรวจ สภาพ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน กับ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็นตัวแทน ของ เจ้าของ เรือ 
ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเทศ มาเลเซีย และ โจทก์ ทราบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว อันเป็น 
กรณี ท่ี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป 
แล้ว ตาม คำฟ้อง ท้ังสิ้น โดย อ้าง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย มิใช ่คู่สัญญา กับ โจทก์ แต่ จำเลย 
ทำสัญญา ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง แทน ตัวการ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ต่างประเทศ โดย โจทก์ ทราบ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ทำสัญญา ใน ฐานะ ตัวแทน ของ ตัวการ ดังกล่าว แล้ว ซึ่ง พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 183 ก็ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ ของ การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ข้อกฎหมาย และ 
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง ยกขึ้น อ้าง แต่ คู่ความ ฝ่าย อ่ืน ไม ่รับ และ เก่ียวเนื่อง โดยตรง กับ ประเด็น 
แหง่ คดี ตาม คำคู่ความ ให้ ศาล กำหนด ไว้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ดังนี้ คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ตาม 
คำฟ้อง และ คำให้การ ดัง กล่าวว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ให้ ตรวจ เรือ แทน ตัวการ หรือไม ่และ 
จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง หลังจาก จำเลย เลิก 
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สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน หรือไม ่การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย ใน 
ฐานะ ตัวแทน ของ นิติบุคคล ต่างประเทศ จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด จึง เป็นการ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ผิด ไป จาก ข้ออ้าง และ ข้อ เถียง ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ การ กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ดังกล่าว ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 183 วรรคหนึ่ง อันเป็น กรณี ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความใน ข้อ ท่ี มุง่หมาย จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม ใน เรื่อง การ พิจารณาคดี
การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ แม้ คู่ความ จะ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน การ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แต่ 
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน โดย มุง่หมาย ให้ 
คู่ความ แพ้ ชนะคดี กัน ใน เนื้อหา แหง่ คดี ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ของ แต่ละ ฝ่าย ตามกฎหมาย สาร บัญญัติ 
ใน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ถูกต้อง มิได้ มุง่หมาย ให้ คู่ความ แพ้ชนะ กัน ตามกฎหมาย วิธี ส บัญญัติ แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ใน ปัญหา นี้ แต่ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นสมควร เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จึง ให้ เพิกถอน การ กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ดังกล่าว และ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ใหม ่ให้ ถูกต้อง แล้ว พิจารณา พิพากษา ไป ตาม ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ถูกต้อง ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และมาตรา 26 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 มาตรา 246 และมาตรา 142 (5) และ เมื่อ โจทก์ 
กับ จำเลย ต่าง ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ 
ให้ ตรวจ เรือ แทน ตัวการ หรือไม ่และ จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ทำ ไป แล้ว แก่ โจทก์ ตาม 
คำฟ้อง หลังจาก จำเลย เลิก สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม
คิงส์ตัน หรือไม ่มา แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
เห็นสมควร วินิจฉัย ตาม ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ถูกต้อง ดังกล่าว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา พิพากษา ใหม ่ปัญหาว่า จำเลย 
ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ให้ ตรวจ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน แทน เจ้าของ เรือ ผู้ เป็น ตัวการ หรือไม ่และ 
จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง หลังจาก จำเลย เลิก 
สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน ดัง คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย อุทธรณ ์
โดยสรุป ว่า จำเลย ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ (Classification)
รวมท้ัง ออก หนังสือรับรอง และ ทำ ราย งานการ ตรวจ สภาพ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน กับ โจทก์ ตาม 
คำร้องขอ ว่าจ้าง สำรวจ เรือ พร้อม คำแปล ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็นตัวแทน ของ เจ้าของ เรือ ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเทศ มาเลเซีย เจ้าของ เรือ จึง เป็น ตัวการ ใน สัญญา ดังกล่าว และ โจทก์ 
ทราบ ข้อเท็จจริง นี้ จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ เจ้าของ เรือ ปัจจุบัน ชดใช ้ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว 
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พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ใบแจ้งหนี้ ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2553 และวันท่ี 28 มกราคม 2554 จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว พร้อม ดอกเบี้ย ตามท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง คำให้การ และ ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย นำสืบ ว่า เจ้าของ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน
ว่าจ้าง จำเลย ให้ เป็น ผู้บริหาร จัดการ เรือ ดังกล่าว ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ จำเลย มี นาย วิชัย พนักงานบริษัท 
จำเลย ตำแหนง่ ผู้จัดการท่ัวไป มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย รับ ว่า หน้าท่ี รับ บริหาร จัดการ เรือ คือ 
การ เป็น ผู้บริหาร จัดการ เรือ (Ship Management Agent) แทน เจ้าของ เรือ (Shipowner) โดย บริษัท 
จำเลย มี วัตถุประสงค์ ใน การ ให้บริการ บริหาร จัดการ เรือ ให้ แก่ เจ้าของ เรือ จำเลย จึง ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี 
ว่า หน้าท่ี หลัก ใน การบริหาร จัดการ เรือ ก็ เพื่อให ้เรือ นั้น สามารถ นำ ออก ใช้ประโยชน ์ด้วย การ 
ให้บริการ รับ ขนสง่ และ เมื่อ เจ้าของ เรือ ประสงค์ จะ นำ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน ออก ให้บริการ รับ 
ขนสง่ ระหว่างประเทศ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ บริหาร จัดการ เรือ ดังกล่าว ซึ่ง ทราบ ว่า โจทก์ เคย เป็น ผู้ 
สำรวจ จัด ชั้น เรือ ลำ นี้ มา ก่อน จึง ยอ่ม ต้อง ทราบ และ ปฏิบัติตาม ข้อปฏิบัติ หลักเกณฑ์ และ ระเบียบ 
ว่าด้วย การนำ เรือ ออก ให้บริการ ระหว่างประเทศ ซึ่ง การสำรวจ จัด ชั้น เรือ เพื่อ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ของ 
เรือ เครื่องยนต์ อุปกรณ์ ของ เรือ และ ระวาง บรรทุก ก็ เพื่อให ้เรือ สามารถ จดทะเบียน ได้ ใบอนุญาต 
ใช้เรือ และ นำ เรือ ออก ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ ได้ การสำรวจ จัด ชั้น เรือ จึง เป็น ขั้น ตอนสำคัญ 
ประการหนึ่ง และ เป็น หน้าท่ี หลัก ประการหนึ่ง ใน การบริหาร จัดการ เรือ ของ ผู้รับจ้าง บริหาร จัดการ 
เรือ นั่นเอง นอกจากนี้ หลังจากท่ี โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง จำเลย แล้ว จำเลย ใน ฐานะ ผู้บริหาร จัดการ เรือ จะ 
ต้อง เป็น ผู้ดำเนินการ ซอ่มแซม เรือ จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า นาย วิชัย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการท่ัวไป บริษัท 
จำเลย และ จบ การศึกษา จาก ศูนย์ ฝึก พาณิชย์นาวี กรมเจ้าท่า ทราบ ดี ถึง บทบาท และ หน้าท่ี ของ 
ผู้บริหาร จัดการ เรือ ดังกล่าว จึง ลงนาม ใน คำร้องขอ ว่าจ้าง สำรวจ เรือ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน 
การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ (Classification) รวมท้ัง ออก หนังสือรับรอง และ ทำ ราย งานการ ตรวจ 
สภาพ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส ์ตัน นอกจากนี้ ใน ระหว่าง การ ตรวจ สภาพ เรือ จำเลย โดย นาย วิชัย ก็ เป็น ผู้ 
ติดต่อ ประสานงาน กับ โจทก์ ตาม จดหมาย อิ เล็ก ทรอ ริกส์ โดยตลอด และ แม้ หลังจากท่ี จำเลย ถอน เรือ 
จาก การ ตรวจ สภาพ และ จัด ชั้น ต่อ โจทก์ แล้ว จำเลย ก็ ยัง ได้ นำ เรือ ไป รับ การ ตรวจ สภาพ และ จัด ชั้น 
โดย กรมเจ้าท่า แทน จน เสร็จสิ้น พฤติการณ์ และ ลักษณะ การ ให้บริการ ของ จำเลย แก่ เจ้าของ เรือ ใน 
กิจการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ดำเนิน ธุรกิจ พาณิชย์นาวี กับ บทบาท และ หน้าท่ี ของ จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้บริหาร จัดการ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน แทน ผู้ เป็นเจ้าของ เรือ รวมท้ัง การ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ สำรวจ เรือ 
จัด ชั้น เรือ ออก หนังสือรับรอง และ ทำ ราย งานการ ตรวจ สภาพ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน ตาม คำร้องขอ 
ว่าจ้าง สำรวจ เรือ ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็นการ ท่ี จำเลย ผู้ เป็น บุคคล ซึ่ง ใน ทาง ค้า ขายของ จำเลย รับ 
จัดทำ กิจ การบริหาร จัดการ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน ในนามของ ตนเอง ต่าง เจ้าของ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม
คิงส์ตัน ผู้ เป็น ตัวการ จำเลย จึง เป็น ตัวแทนค้าต่าง ตาม ความหมาย ใน มาตรา 833 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โดย ท้ัง เจ้าของ เรือ และ จำเลย ต่าง ก็ มี ผลประโยชน์ ท่ีจะ ได้ จาก 
การ ใช้เรือ ใน เชิงพาณิชย์ กล่าวคือ หาก จำเลย บริหาร จัดการ เรือ ได้ อยา่ง มีประสิทธิภาพ เจ้าของ เรือ 
ก็ จะ ได้ ผลกำไร จาก การ ดำเนินการ นั้น สว่น จำเลย ก็ จะ ได้ ผลประโยชน์ เป็น บำเหน็จ ตอบแทน จาก 
เจ้าของ เรือ โดยเฉพาะ เมื่อ มีความจำเป็น ต้อง ปรับปรุง ซอ่มแซม เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้บริหาร จัดการ เรือ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย เรือ ไว้ จาก เจ้าของ เรือ ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง ใช้ 
ความระมัดระวัง และ ใช้ ฝีมือ อัน พิเศษ สำหรับ ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะ ใน การ ดูแลรักษา เรือ ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี 
สามารถ ใช ้เดิน ทะเล ไอ้ ยา่ง ปลอดภัย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 842
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ประกอบมาตรา 659 จำเลย ผู้ เป็น ตัวแทนค้าต่าง ยอ่ม ได้ ซึ่ง สิทธิ อัน มี ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น คู่สัญญา ตาม 
สัญญาจ้าง ตรวจ เรือ ใน กิจ การบริหาร จัดการ เรือ เอ็ม เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน นั้น และ จำเลย ผู้ เป็น 
ตัวแทนค้าต่าง ยอ่ม เป็น ผู้ ต้อง ผูกพัน ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ด้วย ตาม มาตรา 837 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โจทก์ ผู้ เป็น คู่สัญญา ตาม คำร้องขอ ว่าจ้าง สำรวจ เรือ กับ จำเลย
จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ผู้ เป็น ตัวแทนค้าต่าง รับผิด ชดใช ้ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ หลังจาก จำเลย เลิก สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ ดำเนิน การสำรวจ เรือ และ จัด ชั้น เรือ เอ็ม 
เอ็ม เอ็ม คิงส์ตัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ให้ จำเลย รับผิด ใน ฐานะ ท่ี 
เป็นตัวแทน ของ ตัวการ ท่ีอยู ่ต่างประเทศ และ มี ภูมิลำเนา ใน ต่างประเทศ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 824 จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่า การงาน ท่ี 
โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ตาม จำนวน ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา หรือไม ่นั้น พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ นำ สืบมา ใน สว่น นี้ จึง มี น้ำหนัก และ เหตุผล ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ มี สิทธิ คิด ค่า การงาน ใน สว่น ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ไป แล้ว พร้อม ดอกเบี้ย ตาม 
คำฟ้อง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 
ค่าบริการ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำฟ้อง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว จึง ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ข้อ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย 
ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ ตัวการ ท่ีอยู ่ต่างประเทศ และ มี ภูมิลำเนา ใน ต่างประเทศ เป็น การวินิจฉัย 
นอกจาก ท่ี กล่าว ใน คำฟ้อง หรือไม ่ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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