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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 48
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ความ ปรากฏ ต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม ่ว่า จะ มี การกล่าวหา หรือไม ่ว่า มี 
การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน หน้าท่ี และ อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ดำเนินการ ตามหน้าท่ี และ อำนาจ โดยพลัน โดย ในกรณีท่ี จำเป็นต้อง มี การ ไต่สวน ต้อง ไต่สวน และ มี 
ความเห็น หรือ วินิจฉัย ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด เวลา ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด ซึ่ง ต้อง ไม ่
เกิน สอง ปี นับ แต่วัน เริ่ม ดำเนินการ ไต่สวน และวรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีท่ี มี เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ 
ดำเนินการ ให้ แล้วเสร็จ ตาม ระยะเวลา ตาม วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ 
ขยาย ระยะเวลา ออก ไป ตามท่ี จำ เป็นได้ แต่ รวม แล้ว ต้อง ไม ่เกิน สาม ปี เว้นแต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเป็นต้อง 
เดินทาง ไป ไต่สวน ใน ต่างประเทศ หรือ ขอให้ หนว่ยงาน ของ ต่างประเทศ ดำเนินการ ไต่สวน ให้ หรือ 
ขอรับ เอกสาร หลักฐาน จาก ต่างประเทศ จะ ขยาย ระยะเวลา ออก เท่าท่ีจำเป็น ก็ได้ ซึ่ง นำมาใช ้บังคับ 
แก่ คดี นี้ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว มี เจตนารมณ ์ใน การ จัด ให้ มี มาตรการ หรือ แนวทาง ท่ีจะ ทำ 
ให้การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิด ความ รวดเร็ว สุจริต
และ เท่ียงธรรม ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ นั้น เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ ระยะเวลา ใน การ ไต่สวน และ มี 
ความเห็น หรือ วินิจฉัย เท่านั้น จึง มิใช ่บทบัญญัติ ท่ี เป็นการ ตัด อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน 
การ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย กรณี ท่ี มี การกล่าวหา หรือไม ่มี การกล่าวหา ว่า มี การ 
กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน หน้าท่ี และ อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดัง เห็น ได้ จาก วรรค ห้า ของ 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี บัญญัติ ว่า ภายใต้ กำหนด อายุความ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ตาม วรรค หนึ่ง หรือ 
วรรค สาม หรือ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นี้ แล้ว คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ยังคง มี หน้าท่ี และ อำนาจ ท่ีจะ ดำเนินการ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย หรือ ดำเนินการ 
ตามหน้าท่ี และ อำนาจ ต่อไป แต่ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา สอบสวน และ ดำเนินการ ลงโทษ 
ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ตามควร แก่ กรณี โดยเร็ว ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ยังคง ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี หน้าท่ี 
และ อำนาจ ดำเนินการ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย ต่อไป เมื่อ พ้น ระยะเวลา ตาม มาตรา 48
วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม แล้ว นอกจากนี้ ยัง ให้อำนาจ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะ พิจารณา สอบสวน 
และ ดำเนินการ ลงโทษ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ใน การ ไต่สวน ท่ี ไม ่ดำเนินการ ไต่สวน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ตาม มาตรา 4 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ด้วย ดังนี้ เมื่อมาตรา 48 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สาม เป็น เพียง ระยะเวลา ใน การ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น จึง 
หา ใช ่อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ไม ่คดี นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ชี้ มูล ความผิด 
จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 149 มาตรา 151 และมาตรา 157 พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 และ พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ 
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ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172 ซึ่ง ความผิด ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว มี อายุความ 20 ปี และ 15 ปี ตาม ป.อ. มาตรา 95 (1) (2) ตามลำดับ จำเลย 
กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 26 มีนาคม 2555 ถึง ประมาณ ปลายเดือน กันยายน 2555 คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ดำเนินการ ไต่สวน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย เมื่อ วันท่ี 19
พฤษภาคม 2564 จึง เป็นการ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย ภายใน อายุความ โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149, 151, 157
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542
มาตรา 123/1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต
พ.ศ. 2561 มาตรา 172, 192 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่แล้ว มี คำพิพากษา 
ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 48 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ความ ปรากฏ ต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม ่ว่า จะ มี การกล่าวหา 
หรือไม ่ว่า มี การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน หน้าท่ี และ อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการ ตามหน้าท่ี และ อำนาจ โดยพลัน โดย ในกรณีท่ี จำเป็นต้อง มี การ 
ไต่สวน ต้อง ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด เวลา ท่ี คณะกรรมการ
ป.ป.ช. กำหนด ซึ่ง ต้อง ไม ่เกิน สอง ปี นับ แต่วัน เริ่ม ดำเนินการ ไต่สวน และวรรคสาม บัญญัติว่า
ในกรณีท่ี มี เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ ดำเนินการ ให้ แล้วเสร็จ ตาม ระยะเวลา ตาม วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ ขยาย ระยะเวลา ออก ไป ตามท่ี จำ เป็นได้ แต่ รวม แล้ว ต้อง ไม ่เกิน สาม ปี
เว้นแต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเป็นต้อง เดินทาง ไป ไต่สวน ใน ต่างประเทศ หรือ ขอให้ หนว่ยงาน ของ ต่างประเทศ 
ดำเนินการ ไต่สวน ให้ หรือ ขอรับ เอกสาร หลักฐาน จาก ต่างประเทศ จะ ขยาย ระยะเวลา ออก 
เท่าท่ีจำเป็น ก็ได้ ซึ่ง นำมาใช้ บังคับ แก่ คดี นี้ ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ให้เหตุผล ไว้ แล้ว บง่ ชี้ให้เห็น 
ว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว มี เจตนารมณ์ ใน การ จัด ให้ มี มาตรการ หรือ แนวทาง ท่ีจะ ทำ ให้การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิด ความ รวดเร็ว สุจริต และ เท่ียงธรรม 
ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ นั้น เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ ระยะเวลา ใน การ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย 
เท่านั้น จึง มิใช ่บทบัญญัติ ท่ี เป็นการ ตัด อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน การ ไต่สวน และ มี 
ความเห็น หรือ วินิจฉัย กรณี ท่ี มี การกล่าวหา หรือไม ่มี การกล่าวหา ว่า มี การ กระทำความผิด ท่ีอยู ่ใน 
หน้าท่ี และ อำนาจ ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดัง เห็น ได้ จาก วรรค ห้า ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี 
บัญญัติ ว่า ภายใต้ กำหนด อายุความ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ตาม วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สาม หรือ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นี้ แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคง มี หน้าท่ี และ 
อำนาจ ท่ีจะ ดำเนินการ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย หรือ ดำเนินการ ตามหน้าท่ี และ อำนาจ 
ต่อไป แต่ ให ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา สอบสวน และ ดำเนินการ ลงโทษ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง ตามควร 
แก่ กรณี โดยเร็ว ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ยังคง ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี หน้าท่ี และ อำนาจ ดำเนินการ 
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ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย ต่อไป เมื่อ พ้น ระยะเวลา ตาม มาตรา 48 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม 
แล้ว นอกจากนี้ ยัง ให้อำนาจ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะ พิจารณา สอบสวน และ ดำเนินการ ลงโทษ ผู้ 
ท่ี เก่ียวข้อง ใน การ ไต่สวน ท่ี ไม ่ดำเนินการ ไต่สวน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ตาม
มาตรา 4 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ด้วย ดังนี้ เมื่อมาตรา 48 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม เป็น เพียง 
ระยะเวลา ใน การ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น จึง หา ใช ่อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา ไม ่คดี นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ชี้ มูล ความผิด จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 มาตรา 151 และมาตรา 157
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542
มาตรา 123/1 และมาตรา 172 ซึ่ง ความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มี อายุความ 20 ปี และ 15 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (1) (2) ตามลำดับ จำเลย กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 26
มีนาคม 2555 ถึง ประมาณ ปลายเดือน กันยายน 2555 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการ ไต่สวน คดี 
นี้ เมื่อ วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย เมื่อ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2564 จึง 
เป็นการ ไต่สวน และ มี ความเห็น หรือ วินิจฉัย ภายใน อายุความ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
เทพ อิงคสิทธิ์ · ธนาคม ล้ิมภักดี · ศรศักด์ิ กุลจิตติบวร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2140/2568
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