
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่504/2537
นาย สุรินทร์ แสง ขำโจทก์ นาย เดิม ชัย บุตรศ รีจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 144, ป.วิ.อ. มาตรา 15, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.
2497 มาตรา 3, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 56, ป.วิ.พ.
มาตรา 145, ป.วิ.พ. มาตรา 148, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.พ. มาตรา 173, ป.วิ.พ. มาตรา 1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ตาม รูปคดี ต่อไป ดังนี้
ปัญหา เรื่อง คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่
ขาด อายุความ จำเลย ฎีกา ว่า ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง เป็น ผลร้าย แก่ 
จำเลย ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ จำเลย ไม ่เห็นด้วย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
144 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497มาตรา 3 จำคุก 1 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ตาม 
รูปคดี ต่อไป ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา ฟัง ประกอบ 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา แล้ว ฟังได้ ว่า โจทก์ ทราบ ถึง การกระทำ ผิด เมื่อวันท่ี 20
มีนาคม 2528โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 20 มิถุนายน 2528 จึง ไม ่เกินกำหนด 3 เดือน คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ จำเลย ไม ่เห็นด้วย ท่ี ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย 
นั้น เห็น ว่า ปัญหา เรื่อง คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา แล้ว ท่ี 
วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย คดี นี้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ได้ มี พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 3 บัญญัติ ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2497 แต่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ก็ ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม แต่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การกระทำ ผิด
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บัญญัติ ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ ซึ่ง มี อัตรา 
โทษเบา กว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด และ เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ภายหลัง การกระทำ ผิด กับ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
ให้จำคุก6 เดือน และปรับ 30,000 บาท จำเลย รับราชการ ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ปกครอง ระดับ 5
และ ไม ่เคย มีประวัติ ความประพฤติ เสียหาย หรือ เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เพื่อ ให้โอกาส จำเลย 
กลับตัว เป็น พลเมือง ดี เห็นควร ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม มาตรา 29, 30 ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 504/2537นาย สุรินทร์ แสง ขำโจทก์นาย เดิม ชัย บุตรศ
รีจำเลย ป.วิ.พ. ม. 144 ป.วิ.อ. ม. 15

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ตาม รูปคดี ต่อไป ดังนี้
ปัญหา เรื่อง คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่
ขาด อายุความ จำเลย ฎีกา ว่า ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง เป็น ผลร้าย แก่ 
จำเลย ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ จำเลย ไม ่เห็นด้วย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
144 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497มาตรา 3 จำคุก 1 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ตาม 
รูปคดี ต่อไป ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา ฟัง ประกอบ 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา แล้ว ฟังได้ ว่า โจทก์ ทราบ ถึง การกระทำ ผิด เมื่อวันท่ี 20
มีนาคม 2528โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 20 มิถุนายน 2528 จึง ไม ่เกินกำหนด 3 เดือน คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ จำเลย ไม ่เห็นด้วย ท่ี ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย 
นั้น เห็น ว่า ปัญหา เรื่อง คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา แล้ว ท่ี 
วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย คดี นี้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ได้ มี พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 3 บัญญัติ ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
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จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2497 แต่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ก็ ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม แต่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การกระทำ ผิด
บัญญัติ ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ ซึ่ง มี อัตรา 
โทษเบา กว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด และ เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ภายหลัง การกระทำ ผิด กับ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
ให้จำคุก6 เดือน และปรับ 30,000 บาท จำเลย รับราชการ ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ปกครอง ระดับ 5
และ ไม ่เคย มีประวัติ ความประพฤติ เสียหาย หรือ เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เพื่อ ให้โอกาส จำเลย 
กลับตัว เป็น พลเมือง ดี เห็นควร ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม มาตรา 29, 30(กู้เกียรติ สุนทรบุระ-สะสม สิร ิเจริญ สุข-
ชัยนาท พันตาวงศ์)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ(1) ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ไม ่มี บทบัญญัติ ว่าด้วย การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ จึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 มา ใช้ บังคับ โดย อาศัย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 นอกจาก การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม มาตรา 144ตามท่ี ศาลฎีกา อ้าง แล้ว
เก่ียวกับ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ผูกพัน คู่ความ ก็ ต้อง นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 145 มา ใช้ บังคับ ด้วย แม้ คดี จะ ถึงท่ีสุด หรือไม ่ก็ตาม (2) ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144เมื่อ ศาล ใด มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี หรือ ใน ประเด็น ข้อ ใด แหง่ 
คดี แล้ว ห้าม มิ ให้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล นั้น อัน เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
แล้ว นั้น ตามมาตรา 144 ต้อง เป็นเรื่อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล นั้น อัน เก่ียวกับ คดี หรือ 
ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว นั้น กฎหมาย จึง จะ ห้าม อาจ เป็น ศาล เดียวกัน นั้น ชั้น ไหน ก็ได้ อาจ เป็น 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลฎีกา ก็ได้ ถ้า เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล อ่ืน ก็ ไมต้่อง 
ด้วย ตัวบท มาตรา 144 (3) คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497มาตรา 3 จำคุก 1 ปี จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน (หมายความว่า พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯลฯ มาตรา 3 จำคุก 1 ปี)จำเลย จึง ฎีกา ขึ้น 
มา จะ เห็น ได้ ว่า คดี นี้ ได้ ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ครั้งหนึ่ง ตอนท่ี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ จึง ได้ ฎีกา (ไม ่ใช ่จำเลย ฎีกา) ศาลฎีกา เห็น ว่า ไม ่ขาด อายุความ 
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา ตาม รูปคดี จำเลย จึง ได้ ฎีกา 
ขึ้น มา ไม ่ใช ่โจทก์ ฎีกา ขึ้น มา อยา่ง ครั้งแรก เป็นการ ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา ครั้ง ท่ีสอง ของ คดี นี้ ตาม ฎีกา 
ฉบับ นี้ ปัญหา เรื่อง คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ถึงท่ีสุด แล้ว ใน ตอนท่ี คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา ครั้งแรก 
โดย โจทก์ เป็น ผู้ ฎีกา ขึ้น มา การ ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ คำพิพากษา ฎีกา ดังกล่าว จึง 
ยอ่ม ผูกพัน จำเลย ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 เมื่อ คำพิพากษา 
ฎีกา ผูกพัน คู่ความ จำเลย จึง จะ อ้าง เป็น อยา่ง อ่ืน ไป ไม ่ได้ แต่ คดี นี้ จำเลย กลับมา อ้างว่า คดี ของ โจทก์ 
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ขาด อายุความ แล้ว จึง ต้องห้าม ตามกฎหมาย (4) แม ้ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน ครั้งแรก ตามท่ี โจทก์ ฎีกา 
ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ จำเลย ก็ ยัง ฎีกา ขึ้น มา อี กว่า "ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
มา ฟัง ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา แล้ว ฟัง ว่า โจทก์ ทราบ ถึง การกระทำ ผิด 
เมื่อ วันท่ี20 มีนาคม 2528 โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 20 มิถุนายน 2528 จึง ไม ่เกินกำหนด 3 เดือน คดี 
โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ จำเลย ไม ่เห็นด้วย ท่ี ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง เป็น 
ผลร้าย แก่ จำเลย นั้น"ซึ่ง สรุป แล้ว หมายความว่า จำเลย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ แม ้ศาลฎีกา จะ 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ ใน ครั้งแรก แล้ว ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ (ไม ่ใช ่จำเลย ฎีกา เพราะ ไม ่
ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย จะ ฎีกา)คดี ของ จำเลย ก็ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
144 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15ด้วย ในขณะเดียวกัน เพราะ 
ประเด็น ท่ีว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน ครั้งแรก แล้ว ซึ่ง คำพิพากษา 
ฎีกา ตอนแรก นั้น ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว จำเลย กลับมา กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ของ จำเลย 
ซึ่ง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา ใน ครั้งหลัง ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ศาลฎีกา จึง เป็น ศาล เดียวกัน นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 (5) เมื่อ พูดถึง คำพิพากษา ฎีกา ผูกพัน คู่ความ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 และ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม 
มาตรา 144 ก็ ยอ่ม จะ เก่ียวพัน กับ กรณี ฟ้อง ซ้ำ ตาม มาตรา 148(แม ้ปัญหา ตาม มาตรา 145,148
ศาลฎีกา ไม ่ยกขึ้น กล่าวถึง ใน ฎีกา ฉบับ นี้ ก็ตาม) รูป เรื่อง รูปคดี นา่จะ พิจารณา ประกอบ ไป พร้อมกัน 
ทีเดียว โดยหลักการ ท้ัง ตาม มาตรา 144 และ 148 ต้อง เป็น คู่ความ เดียวกัน อาจ อยู ่คนละ ฝ่าย หรือ 
ฝ่าย เดียวกัน มา ก่อน ก็ได้ โจทก์ อาจ กลับมา เป็น จำเลย หรือ จำเลย กลับมา เป็น โจทก์ ใน คดี ใหม ่ก็ได้
เพราะ ตัวบท มาตรา 144ได้ จำกัด ว่า ต้อง เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว นั้น
และมาตรา 148 ได้ จำกัด ว่า ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน นั้น อยูแ่ล้ว
ตามมาตรา 144 ห้าม ท้ัง ศาล และ คู่ความ สว่น ตาม มาตรา 148 ห้าม เฉพาะ คู่ความ ไม ่เก่ียวกับ ศาล 
การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม มาตรา 144 ไม ่จำเป็นต้อง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม มาตรา 148 เพราะ 
กรณี ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ คดี ไม ่จำเป็นต้อง ถึงท่ีสุด (อาจ ถึงท่ีสุด ก็ได้) แต่ กรณ ีฟ้อง ซ้ำ นั้น คดี 
จะ ต้อง ถึงท่ีสุด (คดี ถึงท่ีสุด เมื่อใด ขอให ้ดู มาตรา 147) แต่ กรณี ท่ี เป็น ฟ้อง ซ้ำ อาจ เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ ได้ ตามมาตรา 144ไม ่จำกัด ว่า ต้อง เป็นคดี เท่านั้น อาจ เป็น ประเด็น แหง่ คดี ก็ได้ 
แต่ ก็ จำกัด เฉพาะ ใน ศาล เดียวกัน สว่น ตาม มาตรา 148 จำกัด เฉพาะ ต้อง เป็นคดี คดี ท่ีมา ฟ้อง ใหม ่อัน 
จะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ นั้น อาจ ฟ้อง ท่ี ศาล อ่ืน ก็ได้ (6) ปัญหา จึง มี ว่า ตาม ฎีกา ท่ี บันทึก นี้ ซึ่ง ศาลฎีกา ถือว่า 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม มาตรา 144 นอกจากนี้ จะ ถือว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำชั้น ฎีกา ได้ 
หรือไม ่และ ถ้าหาก ถือว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำชั้น ฎีกา ได้ จะ นำ บทบัญญัติ กฎหมาย ใด มา ใช้ บังคับ จะ บังคับ 
กัน ตาม มาตรา 39(4)แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา หรือ โดย อาศัย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 อนุโลม นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 148 มาใช้บังคับ สำหรับ ตาม ฎีกา ท่ี บันทึก นี้ การ ฟ้อง ซ้ำ ใน ชั้น ฎีกา จะ นำ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(4) มา ใช้ บังคับ ยอ่ม ไม ่ได้ แน ่เพราะ ตาม 
มาตรา 39(4) นั้น จาก บทบัญญัติ ตอนแรก ท่ีว่า"สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป" เห็นได้ชัด ว่า 
ใช ้เฉพาะ กรณ ีท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง เพื่อให้ ศาล ลงโทษ จำเลย แม้ โดยหลัก จะ ถือว่า คู่ความ แต่ละ ชั้น ศาล นั้น
ฝ่าย ใด ยื่นฟ้อง ฝ่าย นั้น ก็ เป็น โจทก์ ของ ชั้น ศาล นั้น อีก ฝ่าย หนึ่ง ยอ่ม เป็น จำเลย หรือ จำเลย อุทธรณ์ 
ฎีกา ชั้น ศาล นั้น ถ้าหาก เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง แล้ว โจทก์ ยื่นฟ้อง เรื่อง เดียวกัน อีก ก็ เป็น ฟ้อง ซ้อน 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173(1) แต่ ถ้า ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ของ 
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โจทก์ แม้ จะ ถือว่า คดี นั้น ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง ตาม มาตรา 39(4) แล้ว
ถ้า โจทก์ ยังคง ยื่น อุทธรณ์ ฎีกา เพื่อให้ ศาลสูง ลงโทษ จำเลย ก็ ยัง ถือได้ว่า เป็นคดี ท่ี มี คำพิพากษา เสร็จ 
เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง ตาม มาตรา 39(4) นี้ เชน่เดียวกัน (7) แต่ ตาม ฎีกา ฉบับ ท่ี บันทึก นี้
จำเลย กลายเป็น โจทก์ ชั้น ฎีกา ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง ฎีกา ว่า ตน ไม ่มีความผิด ไมต้่อง รับโทษ หรือ คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ แล้ว อยา่ง ท่ี จำเลย ปฏิบัติ อยู ่ใน คดี นี้ ฉะนั้น จะ ถือว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำชั้น ฎีกา หรือไม ่จึง ต้อง 
อาศัย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 อนุโลม นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 148 มาใช้บังคับ อุทธรณ ์ฎีกา เป็น คำฟ้อง อยา่งหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1(3) เพราะ เป็นการ ท่ี คู่ความ ท่ี อุทธรณ์ ฎีกา ขึ้นไป นั้น เสนอ ข้อหา หรือ 
ฟ้อง ต่อ ศาลสูง ว่า ศาล ล่าง ทำ ไม ่ถูก ประการ ใด เรา จะ เห็น ได้ ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ฉบับ นี้ เมื่อ 
ศาลฎีกา ชี้ขาด ใน ตอนท่ี โจทก์ ฎีกา ขึ้นไป นั้น (คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา ครั้งแรก แม้ จำเลย จะ ไม ่เป็น ฝ่าย ท่ี ฎีกา 
ขึ้นไป ก็ตาม) ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ คำพิพากษา ฎีกา ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ใน ตอนนั้น และ ผูกพัน โจทก์ 
และ จำเลย ซึ่ง เป็น คู่ความ และ พา่ยแพ้ ต้ังแต่ ตอนนั้น เมื่อ จำเลย แพ้ คดี ชั้น อุทธรณ ์ครั้งหลัง (ซึ่ง 
ครั้งแรก เคย ชนะ ชั้น ศาลอุทธรณ์) เพราะ ถูก ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา 
จำคุก จำเลย จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ฎีกา ขึ้นไป จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี ท่ี โจทก์ ฎีกา ขึ้นไป 
เป็นครั้งแรก ประเด็น ท่ี จำเลย ฎีกา ขึ้นไป ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ก็ เป็น ประเด็น ท่ี ศาลฎีกา ได้ 
วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ท่ี ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ คดี ของ จำเลย ท่ี ฎีกา ตอนหลัง จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ท่ี โจทก์ ฎีกา ตอนแรก ไมเ่พียงแต่ 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ อยา่ง ท่ี ศาลฎีกา อ้าง เท่านั้น ไพจิตร ปุ ญญ พันธุ ์คำพิพากษา:
โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497 มาตรา 3ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2497มาตรา 3 จำคุก 1 ป ีจำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่
ขาด อายุความ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลอุทธรณ์ พิจารณา 
พิพากษา ตาม รูปคดี ต่อไป ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา
4 สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา ฟัง ประกอบ 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา แล้ว ฟังได้ ว่า โจทก์ ทราบ ถึง การกระทำ ผิด เมื่อวันท่ี 20
มีนาคม 2528โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 20 มิถุนายน 2528 จึง ไม ่เกินกำหนด 3 เดือน คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ จำเลย ไม ่เห็นด้วย ท่ี ศาลฎีกา นำ คำ พยาน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย 
นั้น เห็น ว่า ปัญหา เรื่อง คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา แล้ว ท่ี 
วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย คดี นี้ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ได้ มี พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 3 บัญญัติ ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2497 แต่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ก็ ยังคง บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม แต่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การกระทำ ผิด
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บัญญัติ ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ ซึ่ง มี อัตรา 
โทษเบา กว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด และ เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ภายหลัง การกระทำ ผิด กับ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
ให้จำคุก6 เดือน และปรับ 30,000 บาท จำเลย รับราชการ ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ปกครอง ระดับ 5
และ ไม ่เคย มีประวัติ ความประพฤติ เสียหาย หรือ เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เพื่อ ให้โอกาส จำเลย 
กลับตัว เป็น พลเมือง ดี เห็นควร ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม มาตรา 29, 30
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