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ยอ่ / หลักกฎหมาย
นอกจาก คดี มีปัญหา วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อกฎหมาย แล้ว
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ 
ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต หรือไม ่เป็นปัญหา ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ฎีกา ว่า สามารถ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน 
กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต 
ตามกฎหมาย ไทย ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา จึง สามารถ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ คดี จึง มีปัญหา 
วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ 
ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดย ก.
โฆษณา ชักชวน โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ให้ รว่ม ลงทุน โดย ก. เดินทาง ไป โฆษณา ชักชวน และ จัด สัมมนา 
บรรยาย แผน การลงทุน ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ผา่น ทาง โบรชัวร ์โฆษณา การลงทุน และ ผา่น ทาง เว็บไซต์
การ โฆษณา ชักชวน ให้ รว่ม ลงทุน ผา่น ทาง เว็บไซต์ ดังกล่าว ซึ่ง เปล่ียน ท่ีอยู ่จาก ประเทศ สิงคโปร์ เป็น 
ประเทศ ไทย ขณะ เกิดเหตุ โดย ใช้ เว็บ ไช ต์ ซึ่ง มี ท่ีอยู ่ในประเทศ ไทย เป็น สื่อ นำเสนอ ข้อมูล ใน การ 
โฆษณา ชักชวน จึง เป็น การกระทำ ใน ราชอาณาจักร เมื่อ การ โฆษณา ชักชวน ผา่น ทาง เว็บไซต์ 
ดังกล่าว ท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ กระทำความผิด ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร ถือว่า ความผิด นั้น ได้ 
กระทำ ใน ราชอาณาจักร จึง ต้อง รับโทษ ตามกฎหมาย ตาม ป.อ. มาตรา 4 วรรคหนึ่ง และมาตรา 5
วรรคหนึ่ง พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 กำหนด ความผิด 
มูลฐาน ไว้ 21 ประการ ตาม (1) ถึง (21) โดย (3) กำหนดให ้ความผิด เก่ียวกับ การ ฉ้อโกง ประชาชน 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา หรือ ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน เป็น ความผิด มูลฐาน ประการหนึ่ง โดย ความผิด อาญา ตาม ความผิด มูลฐาน ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด 
ประการ เป็น มูลเหตุ เป็นท่ีมา หรือ เป็น ฐาน ก่อให้เกิด หรือ ให้ ได้มา ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน จาก การ 
กระทำความผิด จึง ได้ มี การ กำหนด เป็น ความผิด หลัก ไว้ เพื่อ เชื่อมโยง ใน การนำ เอา กฎหมาย ป้องกัน 
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และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ไป ใช้ บังคับ เท่านั้น ดัง จะ เห็น ได้ จาก พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม ่ได้ กำหนดให ้ต้อง มี การ ดำเนินคดี ใน ความผิด มูลฐาน หรือ มี คำพิพากษา 
ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน ก่อน จึง จะ ดำเนินคดี ฐาน ฟอก เงินได้ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน จึง แยก 
ต่างหาก จาก ความผิด มูลฐาน แม ้ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ท่ี เป็น ความผิด มูลฐาน จะ 
ขาด อายุความ ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน ไม ่จำต้อง อาศัย ความผิด 
มูลฐาน เป็น เง่ือนไข ใน การ ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341, 343
พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 3, 4, 5, 9, 12, 15
พระราชบัญญัติ ธุรกิจ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 9, 121 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 5, 60, 61 พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ ของ 
คนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 4, 8, 37 ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน ท่ี กู้ยืม และ ฉ้อโกง แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง ยี่สิบ 
หก ซึ่ง เป็น ผู้ให้ กู้ยืม เงิน ตาม จำนวน ท่ี แต่ละคน ถูก ฉ้อโกง และ กู้ยืม ไป รวมเป็นเงิน 78,202,800 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี กู้ยืม ไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะชำระเสร็จ และ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 เลิก การ ประกอบธุรกิจ หรือ เลิกกิจการ ท่ี ฝ่า ฝืนกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 26 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2547
(ท่ีถูก พ.ศ. 2527) มาตรา 3 (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 3), 4 (ท่ีถูก มาตรา 4 วรรคหนึ่ง), 5 (1) (ก)
(2) (ก), 12 พระราชบัญญัติ ธุรกิจ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2541 (ท่ีถูก พ.ศ. 2551) มาตรา 4 (ท่ีถูก
ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 4), 9 (ท่ีถูก มาตรา 9 วรรคหนึ่ง), 121 (ท่ีถูก ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83) จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ 
ของ คนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 4 (3) (ก) (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 4 (3) (ก)), 8 (1), 37 และ 
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 3 (3) (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 3 (3)), 5 (1) (2), 61 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก มาตรา 61
วรรคหนึ่ง (เดิม)) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน กับ ฐาน 
รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท รวม 26
กระทง ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับกระทงละ 500,000 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ความผิด ฐาน คนต่างด้าว ประกอบธุรกิจ โดย ฝ่าฝืน มาตรา 8 ปรับ 500,000 บาท และ สำหรับ จำเลย 
ท้ังสอง ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ปรับคนละ 1,000,000 บาท รวม ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1
เป็นเงิน 14,000,000 บาท และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 1,500,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี 
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เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เสีย ด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก และ จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 เดิม ชื่อ 
บริษัท ม. ต่อมา จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท อ. จำเลยท่ี 2 เดิม ชื่อ บริษัท ว. ต่อมา จดทะเบียน 
เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ร. นาย เก รก อ รี่ หรือ นาย สม พงษ์ สัญชาติ อังกฤษ เป็น ผู้ จดทะเบียน จัดต้ัง เป็น 
กรรมการ และ เป็น ผู้ถือหุ้น บริษัท จำเลย ท้ังสอง บริษัท ค. บริษัท น. บริษัท ซ. และบริษัท ส. กับ เป็น 
กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น บริษัท ท. จำเลย ท้ังสอง และ บริษัท ดังกล่าว มี สำนักงาน แหง่ ใหญ ่อยู ่แหง่ 
เดียวกัน คือ อาคาร ส. ต่อมา จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน ย้าย ท่ีต้ัง สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ไป ท่ี จังหวัด ตราด
ใน ชว่ง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ได้รับ การ โฆษณา ชักชวน ให้ รว่ม ลงทุน ใน โครงการ ม. โดย หาก 
เข้ารว่ม ลงทุน จะ ได้รับ ผลประโยชน ์ตอบแทน คิด เป็นอัตรา สูง กว่า อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี 
สถาบันการเงิน ตามกฎหมาย ว่าด้วย ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน จะ พึง จ่าย ได้ ตาม 
แบบฟอร์ม ใบสมัคร และ โบรชัวร์ โฆษณา การลงทุน โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก เข้ารว่ม ลงทุน ใน โครงการ 
ดังกล่าว แต่ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ไม ่ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน และ เงิน ท่ี เข้ารว่ม ลงทุน คืน
เมื่อวันท่ี 4 กรกฎาคม 2548 ม ีการ โอน เงิน จาก ธนาคาร ส. เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง เข้า บัญชีเงินฝาก 
ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 30,784,698.98 บาท และวันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 จำนวน 27,878,200
บาท เมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม 2548 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 9 แปลง กับ ผู้ มีชื่อ
เป็นเงิน 65,000,000 บาท ตกลง ชำระ ราคา ท่ีดิน งวด แรก 30,000,000 บาท ใน วัน จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ งวด ท่ีสอง 35,000,000 บาท ภายในวันท่ี 23 สิงหาคม 2549 และ ตกลง 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 9 แปลง ในวันท่ี 24 สิงหาคม 2548 หรือ วัน อ่ืน ตามท่ี คู่สัญญา 
ตกลง กัน ซึ่ง มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน กัน วันท่ี 25 สิงหาคม 2548 อัยการสูงสุด 
มอบหมาย ให้ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ทำการ สอบสวน คดี นี้ โดย ให้ 
พนักงาน อัยการ สำนักงาน คดี พิเศษ รว่ม ทำการ สอบสวน และ ให้ อธิบดี กรม สอบสวน คดี พิเศษ หรือ 
ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ อัยการสูงสุด มอบหมาย ให้ นาย คม คะเน อัยการ 
ประจำ สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี พิเศษ 5 เข้ารว่ม สอบสวน คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก และ จำเลย ท้ังสอง เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฎีกา ของ โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก และ จำเลย ท้ังสอง ชอบ หรือไม ่สำหรับ ฎีกา 
ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก นั้น ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ซึ่ง การ ฎีกา ใน 
ปัญหา ใด ต่อ ศาลฎีกา เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ คู่ความ แต่ละคน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ฎีกา 
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี 
เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527 และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต ตาม 
พระราชบัญญัติ ธุรกิจ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 นอกเหนือจาก ฐาน ความ ผิดท่ี โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก 
ได้รับอนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ นั้น โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
ยี่สิบ หก ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด อุทธรณ์ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก 
ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้ เชน่กัน ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก จึง ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง นั้น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ว่า กระทำความผิด ฐาน 
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รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343 ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี 
เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527
และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ธุรกิจ สถาบันการเงิน
พ.ศ. 2551 ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ว่า กระทำความผิด ฐาน คนต่างด้าว ประกอบธุรกิจ โดย ฝ่าฝืน มาตรา 8
ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ ของ คนต่างด้าว พ.ศ. 2542 และ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ว่า 
รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ ฎีกา ใน 
ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2ใน ความผิด สอง ฐาน นี้ จึง ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน คนต่างด้าว ประกอบธุรกิจ โดย 
ฝ่าฝืน มาตรา 8 ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ ของ คนต่างด้าว พ.ศ. 2542 และ ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ศาลชั้นต้น พิพากษา ปรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน คนต่างด้าว ประกอบธุรกิจ 
โดย ฝ่าฝืน มาตรา 8 เป็นเงิน 500,000 บาท และ ปรับ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน 
คนละ 1,000,000 บาท ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ใน ความผิด ฐาน คนต่างด้าว ประกอบธุรกิจ โดย ฝ่าฝืน มาตรา 8 ว่า นาง มะลิ วรรณ ไม ่
ได้ ถือหุ้น แทน นาย เก รก อ รี่ หรือ หาก ฟัง ว่า นาง มะลิ วรรณ ถือหุ้น แทน นาย เก รก อ รี่ ใน ขณะ ทำสัญญา 
ซื้อ ท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 18 กรกฎาคม 2548 แต่ เมื่อ วันท่ี 17 ตุลาคม 2549 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน เพิ่ม ทุน 
จาก 2,000,000 บาท เป็น 65,000,000 บาท แบง่ออกเป็น 650,000 หุ้น ๆ ละ 100 บาท นาง มะลิ 
วรรณ ถือหุ้น จำนวน 100 หุ้น บริษัท ท. ซึ่ง ไม ่ใช ่คนต่างด้าว ถือหุ้น จำนวน 649,396 หุ้น จำเลยท่ี 2
จึง ไม ่ใช ่คนต่างด้าว นับแต่ นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง และ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ว่า เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ ไป 
ซื้อ ท่ีดิน มา เป็น กรรมสิทธิ์ ในนามของ จำเลย ท่ี 2 รวม 9 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1445, 1446,
1546, 1549, 1552, 1553, 1554, 1555 และ 1779 ไม ่ใช ่เงิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก แต่ เป็น เงิน 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 กู้ยืม จาก บริษัท ย. โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ไม ่สามารถ พิสูจน์ เส้น ทางการ โอน เงิน 
ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 และ จาก จำเลย ท่ี 1 ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ได้ เป็น ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ 
ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์พิเคราะห์ เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา 
สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อัยการสูงสุด ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ 
อัน ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว
จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น 
ฎีกา ของ โจทก์ และ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา สำหรับ ปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต หรือไม ่เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ ปัญหา ตาม ฎีกา โจทก์ ท่ี ฎีกา ว่า สามารถ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี 
เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย 
ไทย ได้ ศาลฎีกา จึง สามารถ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฎีกา ใน ความผิด 
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ฐาน ดังกล่าว ชอบแล้ว คดี จึง คง มีปัญหา วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ 
ได้รับอนุญาต และ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำร้อง 
ของ จำเลย ท้ังสอง ลงวันท่ี 5 พฤษภาคม 2563 ท่ี ขอให้ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง ให้ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ 
ไต่สวน ว่า ใน สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 428/2560 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี ต้นฉบับ เอกสาร 
คำขอ โอน เงิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก หรือไม ่หรือ ขอให้ เรียก สำนวน คดี ดังกล่าว เข้ามา ใน สำนวน 
ชอบ หรือไม ่นั้น ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า เอกสาร ดังกล่าว ไม ่มี 
ต้นฉบับ เป็น เอกสาร ปลอม มา ต้ังแต่ วันท่ี ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก เบิกความ ตาม คำร้อง 
ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2562 แล้ว แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การ ดำเนินการ อยา่งใด ประกอบ กับ คดี มี 
พยานหลักฐาน เพียงพอ แก่ การพิจารณา พิพากษา กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง ให้ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ไต่สวน 
หรือ เรียก สำนวน คดี ดังกล่าว มา ประกอบ การพิจารณา เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์ตาม คำร้อง อีก
ให้ยกคำร้อง แต่ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขอ คัดค้าน คำวินิจฉัย ดังกล่าว ของ 
ศาลอุทธรณ์ ขอให้ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ให้ มี คำสั่ง ให้ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ไต่สวน ว่า ใน สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 428/2560 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี 
ต้นฉบับ เอกสาร คำขอ โอน เงิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก หรือไม ่แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม 
พยานหลักฐาน ดังกล่าว เนื่องจาก ศาล ควร ใช้อำนาจ เพื่อ แสวงหา พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ ไม ่อาจ 
เข้าถึง ในขณะนั้น ได้ ท้ังนี้ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม และ เพื่อให ้ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก นำสืบ โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ไม ่ชอบ 
อยา่งไร และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เพราะเหตุใด จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มีว่า
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน 
รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต หรือไม ่เห็นว่า พัน ตำรวจ ตรี สิริ วิชญ์ พยาน โจทก์ 
เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน โดย ไม ่ได้ มีสว่น ได้เสีย กับ คู่ความ ฝ่าย ใด ไม ่
ปรากฏ ว่า เคย รู้จัก โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก และ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท้ังสอง กับ นาย เก รก อ รี่ มา ก่อน จึง ไม ่มี 
เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ ปั้ น แต่งเรื่อง เบิกความ ไม ่ตรง ต่อ ความจริง ท่ี รู้เห็น เพื่อ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ ให้ 
เป็น ผลร้าย หรือ ชว่ยเหลือ คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ ตรี สิริ วิชญ์ พยาน โจทก์ 
มี น้ำหนัก ให ้นา่ รับฟัง เชื่อ ว่า นาย คม คะเน พนักงาน อัยการ ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด ไม ่ได้ 
อยู ่รว่มใน ขณะ แจ้ง ข้อหา และ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 และ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ แจ้ง ข้อหา แก่ 
จำเลย ท่ี 1 หลังจาก มี ความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ พนักงาน อัยการ แล้ว คดี นี้ ความผิด 
บางสว่น ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย ใด บัญญัติ เจาะจง ให้ พนักงาน อัยการ ท่ี ได้ 
รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด ให้ ทำการ สอบสวน รว่มกับ พนักงานสอบสวน ต้อง เข้ารว่ม การ 
สอบสวน ทุกครั้ง ทุก ขั้นตอน หรือ จะ ต้อง มอบหมาย ให้ พนักงาน อัยการ อ่ืน รว่ม ทำการ สอบสวน แทน
ท้ังนี้ การ แจ้ง ข้อหา การสอบปากคำ และ การ ทำความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง หรือ สั่ง ไม ่ฟ้อง เป็น ขั้นตอน 
ของ การ สอบสวน การ แจ้ง ข้อหา และ การ สอบปากคำ ผู้ต้องหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 134 กำหนดให ้เป็น หน้าท่ี ของ พนักงานสอบสวน ท่ีจะ ดำเนินการ แต่ หา ได้ 
กำหนดให้ เป็น หน้าท่ี ของ พนักงานสอบสวน ทุกคน หรือ ผู้ ท่ี มี หน้าท่ี สอบสวน ทุกคน ต้อง อยู ่รว่มกัน ใน 
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ขณะ แจ้ง ข้อหา หรือ สอบปากคำ ผู้ต้องหา การ ท่ี นาย คม คะเน พนักงาน อัยการ ท่ี อัยการสูงสุด 
มอบหมาย ให้ ทำการ สอบสวน รว่มกับ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ อยู ่รว่มใน ขณะ แจ้ง ข้อหา และ 
สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ทำ ให้การ สอบสวน เสีย ไป สว่น การ สอบปากคำ นาย เบน นี่ เป็นการ 
สอบปากคำ ใน ฐานะ พยาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ไม ่ได้ เรียก 
มา เพื่อ แจ้ง ข้อกล่าวหา ใน ฐานะ ท่ี เป็นผู้แทน ของ นิติบุคคล พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ จึง ไมต้่อง แจ้ง 
ข้อหา แก่ นาย เบน นี่ สำหรับ การ แจ้ง ข้อหา และ การ ทำความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง หรือ สั่ง ไม ่ฟ้อง นั้น การ 
แจ้ง ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 กำหนด ให้การ แจ้ง ข้อหา จะ 
ต้อง มี หลักฐาน ตามสมควร ว่า ผู้ต้องหา นา่จะ ได้ กระทำความผิด ตาม ข้อหา นั้น ดังนั้น หาก 
พนักงานสอบสวน เห็น ว่า มี หลักฐาน ตามสมควร ว่า ผู้ต้องหา นา่จะ ได้ กระทำความผิด ก็ สามารถ แจ้ง 
ข้อหา ได้ และ การ ทำความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง หรือ สั่ง ไม ่ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 140 บัญญัติว่า "เมื่อ พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ใน การ สอบสวน เห็น ว่าการ 
สอบสวน เสร็จ แล้ว ให้ จัดการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้... (2) ถ้า รู้ตัว ผู้กระทำผิด ให้ ใช้ บทบัญญัติ 
ใน สี่ มาตรา ต่อไปนี้" และมาตรา 141 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า"ถ้า รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด แต่ เรียก หรือ 
จับตัว ยัง ไม ่ได้ เมื่อ ได้ความ ตาม ทาง สอบสวน อยา่งใด ให้ ทำ ความเห็น ว่า ควร สั่ง ฟ้อง หรือ สั่ง ไม ่ฟ้อง สง่ 
ไป พร้อมกับ สำนวน ยัง พนักงาน อัยการ" ดังนั้น การ ทำความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง หรือ สั่ง ไม ่ฟ้อง จะ กระทำ 
เมื่อ พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ใน การ สอบสวน เห็น ว่าการ สอบสวน เสร็จ แล้ว ซึ่ง การ ทำความ 
เห็นควร สั่ง ฟ้อง หรือ สั่ง ไม ่ฟ้อง อาจจะ กระทำ ก่อน การ แจ้ง ข้อหา ก็ เป็นได้ เชน่ กรณ ีเรียก หรือ จับ ตัวผู้ 
กระทำความผิด ยัง ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 141 วรรคหนึ่ง ใน 
ข้อ นี้ พัน ตำรวจ ตรี สิริ วิชญ์ ได้ เบิกความ ให้เหตุผล ไว้ ว่า เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล และ ยังม ี
ความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง นาย เก รก อ รี่ ด้วย แต่ นาย เก รก อ รี่ หลบหนี พัน ตำรวจ ตรี สิริ วิชญ์ จึง มี ความ 
เห็นควร สั่ง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ นาย เก รก อ รี่ เพื่อท่ีจะ ออกหมายเรียก ผู้แทน นิติบุคคล มา แจ้ง 
ข้อกล่าวหา การ ท่ี พัน ตำรวจ ตรี สิริ วิชญ์ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ท่ี 1 หลังจาก 
มี ความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ พนักงาน อัยการ แล้ว จึง ไม ่ทำ ให้การ สอบสวน ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา 
ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสาม 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มีว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ได้ จาก การ รวบรวม ของ นาย ยุทธนา และ 
พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ จะ เป็น พยานบอกเล่า แต่ เมื่อ พิจารณา ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา
และ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การ รวบรวม แล้ว นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ จึง รับฟัง ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ เพื่อ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ได้ ซึ่ง พยาน โจทก์ ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ เหตุการณ์ โดยตรง เบิก ความสอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การ รวบรวม เริ่ม ต้ังแต่ 
จำเลย ท่ี 1 โดย นาย เก รก อ รี่ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 เดินทาง ไป ประเทศ ญี่ปุ่น ชักชวน 
โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ให้ รว่ม ลงทุน ผา่น ทาง เว็บไซต์ และ ผา่น ทาง โบรชัวร ์โฆษณา การลงทุน มี 
การกล่าวอ้าง ว่า จะ ให้ ผลประโยชน ์ตอบแทน สูง โดย โจทก์ มี แบบฟอร์ม ใบสมัคร และ โบรชัวร ์โฆษณา 
การลงทุน มา แสดง ประกอบ ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า แบบฟอร์ม ใบสมัคร และ โบรชัวร ์โฆษณา การลงทุน 
โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ทำ ขึ้น เอง ไม ่เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี มี น้ำหนัก เพียงพอ ท่ี 
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แสดงว่า โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ซึ่ง อาศัย อยู ่ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น จะ ทำ แบบฟอร์ม ใบสมัคร และ โบรชัวร ์
โฆษณา การลงทุน ขึ้น มา เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จดทะเบียน และ มี สำนักงาน ต้ังอยู ่ในประเทศ ไทย
และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า หนังสือ แจ้ง ผลประโยชน ์ไม ่ใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 หลักฐาน การ สง่ ไปรษณีย์ ด่วน 
พิเศษ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้สง่ นั้น หลักฐาน การ สง่ ไปรษณีย์ ด่วน พิเศษ ท่ี สง่ เอกสาร ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 4
ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้สง่ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้สง่ ก็ ระบุ อาคาร ส. ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง สำนักงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง และ หลังจาก โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ 
หก หลงเชื่อ และ โอน เงิน รว่ม ลงทุน โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ไม ่ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ตามท่ี 
กล่าวอ้าง เมื่อ โจทก์ รว่ม บางราย พยายาม โทรศัพท์ ติดต่อ หรือ ติด ตามตัว นาย เก รก อ รี่ ก็ ไม ่สามารถ 
ทำได้ รวม ตลอด ถึง เส้น ทางการเงิน ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก โอน และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ประกอบ 
กิจการ ใด ให ้เกิด รายได้ เพียง พอท่ีจะ จ่าย ผลประโยชน์ ตอบแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ท่ีจำเลยท่ี 1
ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า นาย เก รก อ รี่ เดิน ทางเข้าออก ประเทศ ไทย และ ประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อใด
อยา่งไร นั้น เห็นว่า โจทก์ จะ นำ พยานหลักฐาน ใด เข้า สืบ ขึ้นอยูกั่บ ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำเข้า 
สืบ เพียง พอท่ีจะ พิสูจน์ ว่า มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ กระทำความผิด นั้น 
หรือไม ่ซึ่ง หาก โจทก์ เห็น ว่า พยานหลักฐาน ท่ี ตน นำเข้า สืบ เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ 
อาจ ไม ่นำ พยานหลักฐาน อ่ืน เข้า สืบ ก็ได้ การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า นาย เก รก อ รี่ เดิน ทางเข้าออก 
ประเทศ ไทย และ ประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อใด อยา่งไร โจทก์ คง มี เพียง นางสาว ภคพร มา เป็น พยาน เบิก 
ความดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น ว่า นาย เก รก อ รี่ เดินทาง ไป ประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ นำสืบ ต่อสู้ 
ว่า นาย เก รก อ รี่ ไม ่ได้ เดินทาง ไป ประเทศ ญี่ปุ่น ใน ชว่ง เกิดเหตุ แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่นำสืบ ต่อสู้ เชน่นี้ ไม ่
ทำให ้พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี พิรุธ สงสัย อัน จะ ทำให้ น้ำหนัก พยานหลักฐาน โจทก์ เสีย ไป
พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก สว่น จำเลย ท่ี 1 มีนายธนัท กรรมการ ผู้มีอำนาจ จำเลย 
ท้ังสอง มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า จำเลย ท้ังสอง และ นาย เก รก อ รี่ แต่งต้ัง พยาน เป็น ทนาย ความใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี พ 486/2560 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ซึ่ง มี มูลเหตุ เชน่เดียวกับ คดี นี้ จาก การ สอบ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว ได้ความ ว่า นาย เก รก อ รี่ รู้จัก โจทก์ รว่ม ท่ี 12 เนื่องจาก เป็น พนักงาน ท่ี นาย 
เก รก อ รี่ ใน ฐานะ สว่นตัว จ้าง มา เพื่อ ทำงาน ท่ี บริษัท ท่ี นาย เก รก อ รี่ เป็นเจ้าของ รวมท้ัง บริษัท จำเลย 
ท้ังสอง สว่น โจทก์ รว่ม คนอ่ืน นาย เก รก อ รี่ ไม ่รู้จัก นาย เก รก อ รี่ ไม ่เคย ชักชวน โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก 
รว่ม ลงทุน เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี น้ำหนัก ไม ่อาจ หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 โดย นาย เก รก อ รี่ 
เดินทาง ไป ประเทศ ญี่ปุ่น ชักชวน โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ให้ รว่ม ลงทุน ผา่น ทาง เว็บไซต์ และ ผา่น ทาง 
โบรชัวร์ โฆษณา การลงทุน อัน เป็นการ รับ ฝากเงิน โดย สัญญา ว่า จะ จ่ายคืน เมื่อ ทวงถาม หรือ เมื่อ สิ้น 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ และ จะ จ่าย ผลประโยชน ์ตอบแทน ให้ ใน อัตรา ท่ีสูง กว่า อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี 
สถาบันการเงิน ตามกฎหมาย ว่าด้วย ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน จะ พึง จ่าย ได้
โดยจำเลยท่ี 1 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ไม ่สามารถ ประกอบ กิจการ ใด ๆ โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ ให้ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน พอเพียง ท่ีจะ นำมา จ่าย ใน อัตรา นั้น ได้ และจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ 
ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย ์ธุรกิจเงินทุน หรือ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ เมื่อ วินิจฉัย มา เชน่นี้ แล้ว 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ อ่ืน จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน 
และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสี่ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า 
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ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ 
ได้รับอนุญาต เกิด นอกราชอาณาจักร และ ไม ่ใช ่ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 (1)
ถึง (13) พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527 และ พระราชบัญญัติ 
ธุรกิจ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว นอกราชอาณาจักร ต้อง รับโทษ 
ใน ราชอาณาจักร ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ 
ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต ได้ ชอบหรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ใด กระทำความผิด ใน ราชอาณาจักร ต้อง 
รับโทษ ตามกฎหมาย" และมาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ความผิด ใด ท่ี การกระทำ แม้แต่ สว่นหนึ่ง 
สว่น ใด ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร... ให ้ถือว่า ความผิด นั้น ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร" ใน ปัญหา นี้ 
โจทก์ มี นาย รัช พร เจ้าหน้าท่ี กอง คดี เทคโนโลย ีและ สารสนเทศ กรม สอบสวน คดี พิเศษ มา เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า พยาน ตรวจสอบ เว็บไซต์ ซึ่ง จดทะเบียน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 8 ตุลาคม 2544 พบ ข้อมูล ว่า 
ผู้ ขอ จดทะเบียน คือ บริษัท ม. สำนักงาน อยู ่ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ ต่อมาวันท่ี 30 มิถุนายน 2550
เปล่ียน ท่ีอยู ่เป็น ประเทศ ไทย จากนั้น วันท่ี 19 มีนาคม 2552 เปล่ียน ผู้ จดทะเบียน เป็น ท่ีอยู ่อาคาร
ส. และในวันท่ี 21 มีนาคม 2553 เปล่ียน ผู้ จดทะเบียน เป็น ม. เปล่ียน ท่ีอยู ่จาก ชั้น 2 เป็นชั้น 1
อาคาร ส. ตรวจสอบ ข้อมูล ผู้ดูแล เว็บไซต์ ยัง เป็น คน เดิม คือ Pitt, Greg โดย ระบุ อีเมล ซึ่ง เป็น ผู้ดูแล 
คน เดียวกัน ท่ีอยู ่เดียวกัน กับ เว็บไซต์ และ จาก การ ตรวจสอบ ยัง พบ ว่า นาย เก รก อ รี่ เป็น กรรมการ 
บริษัท ค. ซึ่ง มี ข้อมูล อยู ่ใน หลาย เว็บไซต์ เก่ียวพัน กับ การ หลอกลวง ขาย ท่ีดิน ในประเทศ ไทย เห็นว่า
นาย รัช พร พยาน โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติการ ไป ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท่ี 1
กับ นาย เก รก อ รี่ มา ก่อน คำเบิกความ ของ นาย รัช พร พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ นา่ รับฟัง ท่ีจำเลยท่ี 1
ต่อสู้ ว่า นาย เก รก อ รี่ เพิ่ง เป็นเจ้าของ เว็บไซต์ เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2552 หลัง เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ไม ่
ได้ นำสืบ ให้ เห็น ตาม ข้อ ต่อสู้ พยาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ เชื่อ ว่า ข้อเท็จจริง เป็นไป 
ตามท่ี นาย รัช พร เบิกความ ซึ่งคำว่า Pitt, Greg อีเมล เว็บไซต์ และเว็บไซต์ เป็น อักษรยอ่ มี นัยสำคัญ 
เพียง พอท่ีจะ อนุมาน ว่า หมายถึง นาย เก รก อ รี่ และบริษัท ค. กับ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ท่ี นาย เก รก อ รี่ เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ และ ผู้ถือหุ้น จึง รับฟังได้ ว่า นาย เก รก อ รี่ เป็น ผู้ดูแล เว็บไซต์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดย 
นาย เก รก อ รี่ โฆษณา ชักชวน โจทก์ รว่ม ท้ัง ยี่สิบ หก ให้ รว่ม ลงทุน โดย นาย เก รก อ รี่ เดินทาง ไป โฆษณา 
ชักชวน และ จัด สัมมนา บรรยาย แผน การลงทุน ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ผา่น ทาง โบรชัวร ์โฆษณา การลงทุน
และ ผา่น ทาง เว็บไซต์ การ โฆษณา ชักชวน ให้ รว่ม ลงทุน ผา่น ทาง เว็บไซต์ ซึ่ง เปล่ียน ท่ีอยู ่จาก ประเทศ 
สิงคโปร์ เป็น ประเทศ ไทย ขณะ เกิดเหตุ โดย ใช้ เว็บไซต์ ซึ่ง มี ท่ีอยู ่ในประเทศ ไทย เป็น สื่อ นำเสนอ ข้อมูล 
ใน การ โฆษณา ชักชวน จึง เป็น การกระทำ ใน ราชอาณาจักร เมื่อ การ โฆษณา ชักชวน ผา่น ทาง เว็บไซต์
ท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ กระทำความผิด ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร ถือว่า ความผิด นั้น ได้ กระทำ ใน 
ราชอาณาจักร จึง ต้อง รับโทษ ตามกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน 
กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน รว่มกัน ประกอบ ธุรกิจเงินทุน โดย มิ ได้รับอนุญาต ได้
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ขาดอายุความ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
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ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 กำหนด ความผิด มูลฐาน ไว้ 21 ประการ ตาม (1) ถึง
(21) โดย (3) กำหนดให ้ความผิด เก่ียวกับ การ ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา หรือ 
ความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน เป็น ความผิด มูลฐาน 
ประการหนึ่ง ซึ่ง ความผิด อาญา ตาม ความผิด มูลฐาน ท้ัง ยี่ สิบเอ็ด ประการ เป็น มูลเหตุ เป็น ท่ีมา หรือ 
เป็น ฐาน ก่อให้เกิด หรือ ให้ ได้มา ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน จาก การ กระทำความผิด จึง ได้ มี การ กำหนด เป็น 
ความผิด หลัก ไว้ เพื่อ เชื่อมโยง ใน การนำ เอา กฎหมาย ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ไป ใช้ บังคับ 
เท่านั้น ดัง จะ เห็น ได้ จาก พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม ่ได้ 
กำหนดให้ ต้อง มี การ ดำเนินคดี ใน ความผิด มูลฐาน หรือ มี คำพิพากษา ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด 
มูลฐาน ก่อน จึง จะ ดำเนินคดี ฐาน ฟอก เงินได้ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน จึง แยก ต่างหาก จาก ความผิด 
มูลฐาน แม้ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ท่ี เป็น ความผิด มูลฐาน จะ ขาด อายุความ ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน ไม ่จำต้อง อาศัย ความผิด มูลฐาน เป็น เง่ือนไข ใน 
การ ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฟอกเงิน ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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