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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 135 (2) มีผลตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 136 แต่ ก็ หา ทำให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ หลุดพ้น 
จาก หนี้สิน แต่อยา่งใด ไม ่ท้ัง ไมต้่อง คำนึง ว่า หนี้ ดังกล่าว นั้น เจ้าหนี้ จะ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ไว้ 
หรือไม ่มีผล ให้ โจทก์ ซึ่ง ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ยังคง มี สิทธิ ท่ีจะ บังคับ ชำระหนี้ ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่
ต่อไป เหมือน ดัง ก่อนท่ี มี การ ฟ้องคดี ล้มละลาย โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ท่ี 
จำเลย ค้างชำระ มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย 
เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา 
ตาม ยอม ของ ศาลจังหวัด ภูเก็ต คดี หมายเลข แดง ท่ี 1008/2539 มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้ว่าการ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย ใน คดี ของ 
ศาลล้มละลาย กลาง คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.511/2543 เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 2547 ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135(2) ซึ่ง มีผล ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 136 แต่ ก็ หา ทำให ้ลูกหนี้ หลุดพ้น จาก หนี้สิน แต่อยา่งใด ไม ่โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า หนี้ 
ดังกล่าว นั้น เจ้าหนี้ จะ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ไว้ หรือไม ่มีผล ให้ โจทก์ ซึ่ง ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ 
นั้น ยังคง มี สิทธิ ท่ีจะ บังคับ ชำระหนี้ ตาม สิทธิ ท่ี โจทก์ มี อยู ่ต่อไป เหมือน ดัง ก่อนท่ี มี การ ฟ้องคดี 
ล้มละลาย โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี 
ล้มละลาย ได้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า กรณ ีมี ห ตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ต้ังแต่ ปี
พ.ศ.2539 ซึ่ง หลังจาก ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว จำเลย มิได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จนกระท่ัง 
โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน ชำระหนี้ บางสว่น
หลังจากนั้น จำเลย ก็ มิได้ ชำระหนี้ สว่น ท่ี ค้าง หรือ ติดต่อ ขอ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด เมื่อ นับ 
ระยะเวลา จาก ศาล พิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ จนถึง โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย 
คดี นี้ เป็นเวลา เกือบ สิบ ปี แล้ว พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย มิได้ ขวนขวาย ชำระหนี้ แก่ โจทก์
กรณี จึง ไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์อ้างว่า เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.511/2443 โจทก์ มิได้ ยื่นคำขอ รับ 
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ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ดังกล่าว และ ต่อมา ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135(2) นั้น เห็นว่า เพียงแต่ เหตุ ดังกล่าว 
ยัง ไม ่มีเหตุผล เพียง พอท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย เด็ดขาด มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ.
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