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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เข้า ยึดถือ ครอบครอง ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ เนื้อท่ี
141 ไร ่46 ตารางวา โดย ไม ่มี สิทธิ อัน จะ อ้าง ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 2 คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ แต่ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 คืน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุให้ แก่ รัฐ คิด เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 43 ไร ่เท่านั้น แสดงว่า จำเลยท่ี
2 คืน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุให้ แก่ รัฐ แต่เพียง บางสว่น ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี
2 คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท่ี 2 ออก ไป จาก ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ 
จึง ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ แม้ จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๒ คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท่ี
๒ ออก ไป จาก ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ได้ คดีนี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา 
รวมกัน กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 6295/2561 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน 
ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 2
ตามลำดับ แต่ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา 
เฉพาะ คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 54,
55, 72 ตรี พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 6, 14, 26/4, 26/5, 31
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้จำเลย ท้ังสอง
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก เขตป่า และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าเสียหาย 16,698,137.95 บาท แก่ กรม ทรัพยากร ทางทะเล 
และ ชายฝั่ ง กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ 
ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง (เดิม) พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคสอง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ (ท่ีถูก มาตรา 9
(1) (2) (3), 108 ทวิ วรรคหนึ่ง) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา
31 วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
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จำคุก 4 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 500,000
บาท แก่ กรม ทรัพยากร ทางทะเล และ ชายฝั่ ง กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเนื้อท่ี 141 ไร ่46 ตารางวา ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 8 ตำบลเนินฆ้อ อำเภอแกลง
จังหวัด ระยอง ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าเลน ประ แส และ ป่า พัง ราด อันเป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ เป็น พื้นท่ี 
ป่าไม้ ใน วัน เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง นายธีรัตม์ หัวหน้า สถานี พัฒนา ทรัพยากร ป่าชายเลน ท่ี 1
(ระยอง) รว่มกับ พวก จับกุม จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ดูแล ฟาร์ม เล้ียง กุ้ง ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ
โดย แจ้ง ข้อกล่าวหา ว่า กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ นำ ตัว จำเลย ท่ี 1 มอบ ต่อ พัน 
ตำรวจ โท ไพฑูรย์ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี พัน ตำรวจ โท ไพฑูรย ์สอบ คำให้การ นาย ธีรัตม ์
และ นาย ยง ยุทธ ไว้ และ สอบ คำให้การ จำเลย ท่ี 1 ไว้ จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ตอนแรก แต่ 
หลังจาก มี การ สอบสวน เพิ่มเติม จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ต่อมา จำเลย ท่ี 2 เข้า มอบ ตัวต่อ 
พนักงานสอบสวน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 หรือไม ่ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุเพียง 43 ไร ่โดย เข้าใจ ว่า ท่ีดิน ท่ี ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม 
แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 210 ถึง 213 ท่ี ซื้อ มาจาก นา ยธ เนศร์ มิได้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุท้ัง 141 ไร ่46 ตารางวา ตามฟ้อง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
จึงขาดเจตนา ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ใน เรื่อง นี้ โจทก์ มี นาย ธีรัตม ์และ นาย ยง ยุทธ ผู้ รว่ม 
จับกุม จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2558 เวลาประมาณ 9
นาฬิกา พยาน ท้ังสอง กับ พวก เข้า ตรวจสอบ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น ฟาร์ม เล้ียง กุ้ง ของ จำเลย ท่ี 2 เนื้อท่ี
141 ไร ่46 ตารางวา มีจำเลยท่ี 1 เป็นผู้ดูแล ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าเลน ประ แส และ ป่า พัง ราด อันเป็น เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ เนื้อท่ี 139 ไร ่1 งาน 3 ตารางวา และ เป็น พื้นท่ี ป่าไม้ เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 43
ตารางวา สภาพ พื้นท่ี เป็น บอ่ เล้ียง กุ้ง จำนวน หลาย บอ่ เต็ม พื้นท่ี โดย เป็น บอ่ ท่ี ใช้ ทำประโยชน ์และ บอ่ 
เล้ียง กุ้ง ร้าง มีจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้นำ ชี้ พื้นท่ี ท่ีเกิดเหตุ ท้ัง แปลง ใน วันท่ี เข้า จับกุม จำเลยท่ี 1 นำ แบบ 
แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) จำนวน 4 ฉบับ เนื้อท่ี รวมกัน ประมาณ 40 ไร ่มาแสดง นาย ธีรัตม์ 
ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า ไม ่ตรง กับ แปลง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ จึง ตรวจ ยึด ท่ีดิน ท้ังหมด 141 ไร ่46
ตารางวา เห็นว่า นาย ธี รัตน์ และ นาย ยง ยุทธ พยาน โจทก์ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ม ีหน้าท่ี ใน การ 
ตรวจสอบ พื้นท่ี และ จับกุม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ การ บุกรุก ป่าชายเลน ป่าไม้ และ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ จึง เชื่อ ว่า เบิกความ ไป ตาม ความจริง ท่ี เกิดขึ้น พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก นา ยธ เนศร์ 
ก็ เบิกความ รับ ว่า พยาน เป็น ผู้ขาย ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง แปลง เนื้อท่ี 141 ไร ่46
ตารางวา ในราคา 4,000,000 บาท โดย มี การ สง่มอบ เอกสาร แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1)
จำนวน 4 ฉบับ เนื้อท่ี 40 ไรเ่ศษ และ ทำหนังสือ สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง 
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การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ท้ังสี่ฉบับ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง ยิ่ง ทำให้ นา่เชื่อ ว่า ม ีการ ขาย ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุท้ัง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่ขาย เฉพาะ ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 43 ไร ่ท่ีจำเลยท่ี 2
ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่เท่านั้น ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า ม ีการ ทำหนังสือ สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
เนื้อ ท่ีรวม 43 ไร ่แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน จาก นา ยธ เนศร ์เพียง 43 ไร ่ในราคา 4,000,000 บาท
เพราะ หาก ซื้อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุท้ัง แปลง 141 ไร ่46 ตารางวา ราคา จะ สูง กว่า 10,000,000 บาท นั้น
เห็นว่า ท่ี มี การ ทำหนังสือ สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน เนื้อท่ี 43 ไร ่ก็ นา่จะเป็น เพราะ ต้องการ ให้ 
สอดคล้อง กับ จำนวน เนื้อท่ี ของ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 210 ถึง 213
ซึ่ง ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 210 ถึง 213 ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ว่า 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ดังนั้น การ ทำหนังสือ สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน เนื้อท่ี 43 ไร ่จึง ไม ่
อาจ รับฟังได้ ว่า มี การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุกัน เพียง 43 ไร ่สว่น ราคาขาย ท่ีดิน 4,000,000 บาท ก็ ไม ่
นา่จะเป็น ราคา ท่ีต่ำ เกินไป เพราะ การ ซื้อ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ผู้ซื้อ ยอ่ม ต้อง รับ 
ความเสี่ยง ท่ีจะ ต้อง ถูก จับกุม ดำเนินคดี ดังนั้น หาก ผู้ขาย ขาย ใน ราคา สูง เชน่ ปกติ ท่ัวไป ก็ ไม ่อาจจะ 
หา ผู้ซื้อ ได้ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน จาก นา ยธ เนศร์ 141 ไร ่46
ตารางวา ตาม เนื้อท่ี ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุแต่ มี การครอบครอง ทำประโยชน์ 43 ไร ่ซึ่ง เนื้อท่ี ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
ทำประโยชน์ คงอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 อาจ นำมา ใช้ประโยชน ์ภายหลัง 
ได้ หากจำเลยท่ี 2 ประสงค์ จะ ซื้อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ จาก นา ยธ เนศร ์จำนวน 43 ไร ่โดย ไม ่ได้ ซื้อ ท่ีดิน และ 
รับมอบ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุสว่นท่ีเหลือ จำเลยท่ี 2 ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน จาก นา ยธ เนศร ์ต้ังแต่ ปี 2554 ก็ นา่จะ ต้อง 
ทำ รั้ว แสดง อาณาเขต ท่ีดิน ของ ตนเอง ไว้ ว่า ประสงค์ จะ ครอบครอง เพียง เท่านั้น แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ 
ดำเนินการ ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุมี ทางเข้าออก เพียง ทางเดียว ดังนั้น บุคคลภายนอก คง ไม ่
อาจ เข้าไป ใน พื้นท่ี ได้ ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า นาย ธีรัตม ์แนะนำ ว่า จำเลย ท่ี 2 สามารถ ซื้อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ 
ใน สว่น ท่ี มี เอกสารสิทธ ิได้ และจำเลยท่ี 2 เห็น ว่า นาย ธีรัตม ์มิได้ จับกุม นา ยธ เนศร ์ซึ่ง เป็น 
ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่ในขณะนั้น ทำให้ จำเลย ท่ี 2 เชื่อ โดยสุจริต ว่า จำเลย ท่ี 2 สามารถ ซื้อ 
ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ว่า มี เอกสาร เป็น แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ได้นั้น
เห็นว่า ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย ธีรัตม ์ให้ คำแนะนำ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
แต่ หาก ท่ีดิน บริเวณ นั้น มี หลักฐาน แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน ก็ สามารถ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อมกับ ได้ พรินต์ 
แผนท่ี บริเวณ ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 ไปด้วย แสดงว่า พื้นท่ี สว่นใหญ ่บริเวณ นั้น เป็น เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ยัง ซื้อ ท่ีดิน จาก นา ยธ เนศร ์ซึ่ง วิญญูชน ท่ัวไป เมื่อ ได้ มี คำแนะนำ 
จาก เจ้าหน้าท่ี รัฐ เชน่นั้น ก่อน จะ ซื้อ ท่ีดิน บริเวณ นั้น ควรจะ ต้อง ตรวจสอบ จาก สำนักงาน ท่ีดิน เสีย 
ก่อน ว่า แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เป็น เอกสาร สำหรับ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ หรือไม ่ซึ่ง เมื่อ 
พิจารณา จาก แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ท้ังสี่ฉบับ ก็ มี ข้อความ ระบุ ไว้ ว่า ท่ีดิน ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี
4 แต่ ท่ีเกิดเหต ุอยู ่หมู ่ท่ี 8 หากจำเลยท่ี 2 พบเห็น ดังนี้ แล้ว ควรจะ ต้อง เกิด ข้อสงสัย ว่า ท่ีดิน ตาม แบบ 
แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ดังกล่าว ต้ังอยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ หรือไม ่ซึ่ง ภายหลัง เกิดเหตุ
จำเลยท่ี 2 นำ เอกสาร แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ดังกล่าว ไป ตรวจสอบ ปรากฏ ว่า ม ีท่ีดิน 
อยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเพียง 2 ไร ่ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2
เป็น รายละเอียด ไม ่ทำให ้คำวินิจฉัย เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนด ค่าเสียหาย สูง เกินไป เนื่องจาก จำเลย 
ท่ี 2 ครอบครอง ท่ีดิน เพียง 43 ไร ่และ มิใช ่ผู้บุกรุก แผ้วถาง นั้น เห็นว่า จาก คำวินิจฉัย ข้างต้น
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน เนื้อท่ี 141 ไร ่46 ตารางวา แต่ ขณะ ถูก จับกุม
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จำเลยท่ี 2 ทำประโยชน์ 43 ไร ่ซึ่ง ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ท่ี ยัง ไม ่ได้ ทำประโยชน์ จำเลยท่ี 2 อาจ 
ทำประโยชน์ ใน ภายหลัง ก็ได้ แม้จำเลยท่ี 2 มิใช ่ผู้บุกรุก แผ้วถาง แต่จำเลยท่ี 2 ก็ได้ รับประโยชน ์จาก 
การ ใช ้พื้นท่ี ดังกล่าว แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน
500,000 บาท นั้น นับว่า เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 มากแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
อนึ่ง คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เข้า ยึดถือ ครอบครอง ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ 
เนื้อท่ี 141 ไร ่46 ตารางวา โดย ไม ่มี สิทธ ิอัน จะ อ้าง ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 2 คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ แต่ ปรากฏ จาก คำเบิกความ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 คืน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ให้ แก่ รัฐ คิด เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 43 ไร ่เท่านั้น โดย 
ปัจจุบัน มี การ ปลูกป่า ทดแทน ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เนื้อท่ี ประมาณ 43 ไร ่ดังกล่าว แสดงว่า จำเลยท่ี 2
คืน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุให้ แก่ รัฐ แต่เพียง บางสว่น ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 2
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท่ี 2 ออก ไป จาก ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จึง 
ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ แม้ จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท่ี 2 ออก ไป จาก ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ

องค์คณะ
อรพงษ์ ศิริกานต์นนท์ · ชัยเจริญ ดุษฎีพร · เผด็จ ชมพานิชย์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/2121/2565

ฎีกาท่ี 2121/2565 หน้า 4 / 4


