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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ยอ่ม ต้อง แสดงออก โดย ผู้แทน ของ โจทก์ คือ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 วรรคสอง สว่น ส. ตำแหนง่ 
พนักงาน ซอ่มบำรุง เครือขา่ย และ พ. ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ซอ่ม ขา่ย สาย ฉุกเฉิน นั้น เป็น เพียง 
พนักงาน ของ โจทก์ แม้ จะ ฟัง ว่า บุคคล ท้ังสอง ได้ รับทราบ เหตุ ละเมิด และ พ. ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง 
ซอ่ม ได้ ดำเนินการ จ้าง บริษัท บ. เข้า ซอ่มแซม จน แล้วเสร็จ ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ท่ี 
เป็นตัวแทน ของ บริษัท โจทก์ และ รับรู้ ว่า บริษัท โจทก์ ถูก บริษัท จำเลย กระทำ ละเมิด ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ
คือวันท่ี 15 มิถุนายน 2540 แต่ ส. และ พ. ก็ มีอำนาจ เฉพาะ ใน กรอบ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เท่านั้น 
และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้องคดี แก่ จำเลย ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ซอ่มแซม ให้ แก่ โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า ส. และ พ. เป็นผู้แทน ของ บริษัท โจทก์ ใน การรับรู ้เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 448
วรรคหนึ่ง ด้วย ดังนั้น อายุความ 1 ปี จึง เริ่ม นับแต่ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ 
รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน มิใชน่ับแต่ ส. หรือ พ. รู้ เมื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ผู้ 
ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน วันท่ี 10 สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน เดียว 
กับ วัน มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 19 สิงหาคม 2541 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด โจทก์ มอบอำนาจ ให้ 
นาย ศรี ศักด์ิ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลย รับเหมา จาก 
กรุงเทพมหานคร ใน การ ดำเนินการ ก่อสร้าง ปรับปรุง ขยาย ถนน อักษะ จาก ถนน พุทธมณฑล สาย 3
ถึง ถนน พุทธมณฑล สาย 4 ต้ังแต่ วันท่ี 26 กันยายน 2539 ถึงวันท่ี 18 พฤษภาคม 2541 เมื่อวันท่ี 19
สิงหาคม 2540 พนักงาน ของ โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า พนักงาน ของ จำเลย ใช้ รถขุด ดิน และ เจาะ ถนน 
โดย ประมาทเลินเล่อ ถูก สายโทรศัพท์ ของ โจทก์ เสียหาย 2 จุด จุดท่ี 1 ท่ี แขวง ศาลา ธรรม สพน์
เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ทำให ้ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล โทรศัพท์ พร้อม อุปกรณ์ ขาด 
ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 40,617.35 บาท จุดท่ี 2 ท่ี บริเวณ หน้า หมู ่บ้า นก ฤษ ดา นคร 18
ทำให ้สาย เคเบิล โทรศัพท์ จำนวน 300 คู่สาย ตู้คอดิน จุด พัก สายโทรศัพท์ เลขท่ี 6 หัวต่อ ฉีกขาด ทำ 
ให้น้ำ เข้า หัวต่อ ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 336,820.83 บาท รวม เป็น เงิน จำนวน
377,438.18 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
28,307.86 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 405,476 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 377,438.18 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า เหตุ จุด 
ท่ี 1 ท่ี แขวง ศาลา ธรรม สพน์ เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ไม ่บรรยาย ว่า อยู ่ท่ี จุด ใด ของ ถนน เพราะ 
ถนน พุทธมณฑล สาย 3 แขวง ศาลา ธรรม สพน์ เขต ตล่ิงชัน มี ความ ยาว หลาย กิโลเมตร ทำให้ จำเลย 
ไม ่เข้าใจ ข้อกล่าวหา และ ไม ่เข้าใจ ข้อกล่าวหา และ ไม ่สามารถ สู้คดี ได้ ถูกต้อง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
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เพราะ ไม ่ได้ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ไม ่มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ขณะ ฟ้อง 
โจทก์ เปล่ียนแปลง กรรมการ และ อำนาจ กรรมการ ไป แล้ว ผู้มอบอำนาจ ตาม สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่กรรมการ ท่ี มีอำนาจ ตราประทับ ใน หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่ตราประทับ 
ของ โจทก์ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไม ่ได้ มอบอำนาจ ให้ ฟ้อง จำเลย และ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่
บริบูรณ์ จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง 20 คู่สาย สว่น ตู้ คอ ดิน จุด พัก สายโทรศัพท์ 
เลขท่ี 6 และ หัวต่อ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย น้ำ ไม ่ได้ ไหล เข้า หัวต่อ นอกจากนี้ ใน การ วาง ท่อ ร้อย 
สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล ใน จุด ท่ี 2 โจทก์ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด และ มาตรฐาน ใน การ วาง ท่อ 
ร้อย สาย ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ท่ี กำหนดให้ วาง ต่ำกว่า พื้นดิน ไม ่น้อยกว่า 80
เซนติเมตร อันเป็น ความประมาท และ ผิดพลาด ของ โจทก์ เอง โจทก์ เรียกค่าเสียหาย เกิน ความจริง
โจทก์ เสียหาย ไม ่เกิน 10,000 บาท เหต ุละเมิด จุด ท่ี 1 เกิดวันท่ี 9 พฤษภาคม 2540 จุดท่ี 2 เกิดวันท่ี
15 มิถุนายน 2540 โจทก์ ทราบ เหตุ ละเมิด ต้ัง แต่วัน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับต้ังแต่ วัน 
ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
10,384 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม
2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 336,820.83 บาท ให ้โจทก์ อีก จำนวน หนึ่ง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด มี กรรมการ ซึ่ง มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ คือ นาย อาชว์ หรือ นาย วัลลภ หรือ 
นาย สุภ กิจ คนใดคนหนึ่ง ลงลายมือชื่อ รว่มกับ นาย มิ น หรือ นาย วีร วัฒน์ หรือ นาย ชัชวาล หรือ นาย ศุภ 
ชัย อีก คน หนึ่ง และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ให้ มีผล ผูกพัน โจทก์ เหตุ ละเมิด คดี นี้ เกิด จาก 
การกระทำ ของ ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ใช้ รถขุด พื้น ผิวถนน ถูก สายโทรศัพท์ สาย เคเบิล 
โทรศัพท์ พร้อม อุปกรณ์ ของ โจทก์ ขาด และ เสียหาย จำนวน 2 จุด จุดท่ี 1 ท่ี บริเวณ ถนน พุทธมณฑล 
สาย 3 ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล ขาด ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 40,617.35 บาท
ตาม ใบแจ้งหนี้ จุดท่ี 2 ท่ี บริเวณ หน้า หมู ่บ้า นก ฤษ ดา นคร 18 สาย เคเบิล โทรศัพท์ จำนวน 300
คู่สายขาด ตู้คอดิน ตู้ สื่อ สัญญาณ และ หัวต่อ แตกหัก น้ำ เข้า ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน
336,820.83 บาท ตาม ใบแจ้งหนี้ บริษัท ประยูร วิทย์ จำกัด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็น 
บริษัท เดียว กับ บริษัท ประ ยูร์วิศว์ การชา่ง จำกัด ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ ความเสียหาย ตาม ใบแจ้งหนี้ ขาด อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง บัญญัติว่า
"ความประสงค์ ของ นิติบุคคล ยอ่ม แสดงออก โดย ผู้แทน ของ นิติบุคคล" และมาตรา 448 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด นั้น ท่าน ว่า ขาด อายุความ เมื่อ พ้น ปี หนึ่ง 
นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี 
นับ แต่วัน ละเมิด" โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ยอ่ม ต้อง แสดงออก โดย ผู้แทน 
ของ โจทก์ คือ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือรับรอง ดังกล่าว
สว่น นาย สิทธิโชค ตำแหนง่ พนักงาน ซอ่มบำรุง เครือขา่ย และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ 
ฝ่าย ซอ่ม ขา่ย สาย ฉุกเฉิน นั้น เป็น เพียง พนักงาน ของ โจทก์ แม้ จะ ฟัง ว่า บุคคล ท้ังสอง ได้ รับทราบ เหตุ 
ละเมิด และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง ซอ่ม ได้ ดำเนินการ จ้าง บริษัท ล๊อกซเล่ย์ ฮิตาชิ เคเบิ้ล
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เอ็น จี เนียริ่ง จำกัด เข้า ซอ่มแซม จน แล้วเสร็จ ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัวแทน ของ 
บริษัท โจทก์ และ รับรู้ ว่า บริษัท โจทก์ ถูก บริษัท จำเลย กระทำ ละเมิด ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ คือ วันท่ี 15
มิถุนายน 2540 ตามท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ นาย สิทธิโชค และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ก็ มีอำนาจ เฉพาะ ใน 
กรอบ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เท่านั้น และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้องคดี แก่ จำเลย ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ชำระ ค่า 
ซอ่มแซม ให ้แก่ โจทก์ ได้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า นาย สิทธิโชค และ นาย พงษ์ สิทธิ์ เป็นผู้แทน ของ บริษัท 
โจทก์ ใน การรับรู ้เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 448 วรรค หนึ่ง ด้วย ดังนั้น อายุความ 1 ปี จึง เริ่ม 
นับแต่ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ดังกล่าว รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน มิใช ่นับแต่ นาย สิทธิโชค หรือ นาย พงษ์ สิทธิ์ รู้ และ จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ 
ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2541 โจทก์ โดย นาย อาชว์ และ นาย วีร วัฒน ์กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ของ โจกท์ ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย ศรี ศักด์ิ ฟ้อง และ ดำเนินคดี นี้ แก่ จำเลย ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ โดย จำเลย มิได้ นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง ให้ รับฟังได้ ว่า กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ได้ รู้ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ก่อนหน้านี้ แต่อยา่งใด จึง ต้อง ฟัง ว่า
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน วันท่ี
10 สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน เดียว กับ วัน มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 19
สิงหาคม 2541 ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ใบแจ้งหนี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 874/2551บริษัท เทเลคอม เอเชีย คอร์ปอเรชั่น จำกัด
(มหาชน)โจทก์ บริษัท ประ ยูร์วิศว์ การชา่ง จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 70 วรรคสอง, ม. 448 วรรค หนึ่ง 
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ยอ่ม ต้อง แสดงออก โดย ผู้แทน ของ โจทก์ คือ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 วรรคสอง สว่น ส. ตำแหนง่ 
พนักงาน ซอ่มบำรุง เครือขา่ย และ พ. ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ซอ่ม ขา่ย สาย ฉุกเฉิน นั้น เป็น เพียง 
พนักงาน ของ โจทก์ แม้ จะ ฟัง ว่า บุคคล ท้ังสอง ได้ รับทราบ เหตุ ละเมิด และ พ. ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง 
ซอ่ม ได้ ดำเนินการ จ้าง บริษัท บ. เข้า ซอ่มแซม จน แล้วเสร็จ ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ท่ี 
เป็นตัวแทน ของ บริษัท โจทก์ และ รับรู้ ว่า บริษัท โจทก์ ถูก บริษัท จำเลย กระทำ ละเมิด ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ
คือวันท่ี 15 มิถุนายน 2540 แต่ ส. และ พ. ก็ มีอำนาจ เฉพาะ ใน กรอบ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เท่านั้น 
และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้องคดี แก่ จำเลย ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ซอ่มแซม ให้ แก่ โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า ส. และ พ. เป็นผู้แทน ของ บริษัท โจทก์ ใน การรับรู ้เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 448
วรรคหนึ่ง ด้วย ดังนั้น อายุความ 1 ปี จึง เริ่ม นับแต่ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ 
รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน มิใชน่ับแต่ ส. หรือ พ. รู้ เมื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ผู้ 
ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน วันท่ี 10 สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน เดียว 
กับ วัน มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 19 สิงหาคม 2541 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ นาย ศรี ศักด์ิ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลย 
รับเหมา จาก กรุงเทพมหานคร ใน การ ดำเนินการ ก่อสร้าง ปรับปรุง ขยาย ถนน อักษะ จาก ถนน 
พุทธมณฑล สาย 3 ถึง ถนน พุทธมณฑล สาย 4 ต้ังแต่ วันท่ี 26 กันยายน 2539 ถึงวันท่ี 18 พฤษภาคม
2541 เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2540 พนักงาน ของ โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า พนักงาน ของ จำเลย ใช้ รถขุด 
ดิน และ เจาะ ถนน โดย ประมาทเลินเล่อ ถูก สายโทรศัพท์ ของ โจทก์ เสียหาย 2 จุด จุดท่ี 1 ท่ี แขวง ศาลา 
ธรรม สพน์ เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ทำให้ ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล โทรศัพท์ พร้อม 
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อุปกรณ์ ขาด ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 40,617.35 บาท จุดท่ี 2 ท่ี บริเวณ หน้า หมู ่บ้า นก ฤษ 
ดา นคร 18 ทำให้ สาย เคเบิล โทรศัพท์ จำนวน 300 คู่สาย ตู้คอดิน จุด พัก สายโทรศัพท์ เลขท่ี 6 หัวต่อ 
ฉีกขาด ทำ ให้น้ำ เข้า หัวต่อ ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 336,820.83 บาท รวม เป็น เงิน 
จำนวน 377,438.18 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
28,307.86 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 405,476 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 377,438.18 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า เหตุ จุด 
ท่ี 1 ท่ี แขวง ศาลา ธรรม สพน์ เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ไม ่บรรยาย ว่า อยู ่ท่ี จุด ใด ของ ถนน เพราะ 
ถนน พุทธมณฑล สาย 3 แขวง ศาลา ธรรม สพน์ เขต ตล่ิงชัน มี ความ ยาว หลาย กิโลเมตร ทำให้ จำเลย 
ไม ่เข้าใจ ข้อกล่าวหา และ ไม ่เข้าใจ ข้อกล่าวหา และ ไม ่สามารถ สู้คดี ได้ ถูกต้อง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
เพราะ ไม ่ได้ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ไม ่มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ขณะ ฟ้อง 
โจทก์ เปล่ียนแปลง กรรมการ และ อำนาจ กรรมการ ไป แล้ว ผู้มอบอำนาจ ตาม สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่กรรมการ ท่ี มีอำนาจ ตราประทับ ใน หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่ตราประทับ 
ของ โจทก์ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไม ่ได้ มอบอำนาจ ให้ ฟ้อง จำเลย และ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่
บริบูรณ์ จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง 20 คู่สาย สว่น ตู้ คอ ดิน จุด พัก สายโทรศัพท์ 
เลขท่ี 6 และ หัวต่อ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย น้ำ ไม ่ได้ ไหล เข้า หัวต่อ นอกจากนี้ ใน การ วาง ท่อ ร้อย 
สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล ใน จุด ท่ี 2 โจทก์ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด และ มาตรฐาน ใน การ วาง ท่อ 
ร้อย สาย ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ท่ี กำหนดให้ วาง ต่ำกว่า พื้นดิน ไม ่น้อยกว่า 80
เซนติเมตร อันเป็น ความประมาท และ ผิดพลาด ของ โจทก์ เอง โจทก์ เรียกค่าเสียหาย เกิน ความจริง
โจทก์ เสียหาย ไม ่เกิน 10,000 บาท เหต ุละเมิด จุด ท่ี 1 เกิดวันท่ี 9 พฤษภาคม 2540 จุดท่ี 2 เกิดวันท่ี
15 มิถุนายน 2540 โจทก์ ทราบ เหตุ ละเมิด ต้ัง แต่วัน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับต้ังแต่ วัน 
ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
10,384 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม
2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 336,820.83 บาท ให ้โจทก์ อีก จำนวน หนึ่ง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด มี กรรมการ ซึ่ง มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ คือ นาย อาชว์ หรือ นาย วัลลภ หรือ 
นาย สุภ กิจ คนใดคนหนึ่ง ลงลายมือชื่อ รว่มกับ นาย มิ น หรือ นาย วีร วัฒน์ หรือ นาย ชัชวาล หรือ นาย ศุภ 
ชัย อีก คน หนึ่ง และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ให้ มีผล ผูกพัน โจทก์ เหตุ ละเมิด คดี นี้ เกิด จาก 
การกระทำ ของ ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ใช้ รถขุด พื้น ผิวถนน ถูก สายโทรศัพท์ สาย เคเบิล 
โทรศัพท์ พร้อม อุปกรณ์ ของ โจทก์ ขาด และ เสียหาย จำนวน 2 จุด จุดท่ี 1 ท่ี บริเวณ ถนน พุทธมณฑล 
สาย 3 ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล ขาด ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 40,617.35 บาท
ตาม ใบแจ้งหนี้ จุดท่ี 2 ท่ี บริเวณ หน้า หมู ่บ้า นก ฤษ ดา นคร 18 สาย เคเบิล โทรศัพท์ จำนวน 300
คู่สายขาด ตู้คอดิน ตู้ สื่อ สัญญาณ และ หัวต่อ แตกหัก น้ำ เข้า ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน
336,820.83 บาท ตาม ใบแจ้งหนี้ บริษัท ประยูร วิทย์ จำกัด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็น 
บริษัท เดียว กับ บริษัท ประ ยูร์วิศว์ การชา่ง จำกัด ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
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ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ ความเสียหาย ตาม ใบแจ้งหนี้ ขาด อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง บัญญัติว่า
"ความประสงค์ ของ นิติบุคคล ยอ่ม แสดงออก โดย ผู้แทน ของ นิติบุคคล" และมาตรา 448 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด นั้น ท่าน ว่า ขาด อายุความ เมื่อ พ้น ปี หนึ่ง 
นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี 
นับ แต่วัน ละเมิด" โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ยอ่ม ต้อง แสดงออก โดย ผู้แทน 
ของ โจทก์ คือ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือรับรอง ดังกล่าว
สว่น นาย สิทธิโชค ตำแหนง่ พนักงาน ซอ่มบำรุง เครือขา่ย และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ 
ฝ่าย ซอ่ม ขา่ย สาย ฉุกเฉิน นั้น เป็น เพียง พนักงาน ของ โจทก์ แม้ จะ ฟัง ว่า บุคคล ท้ังสอง ได้ รับทราบ เหตุ 
ละเมิด และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง ซอ่ม ได้ ดำเนินการ จ้าง บริษัท ล๊อกซเล่ย์ ฮิตาชิ เคเบิ้ล
เอ็น จี เนียริ่ง จำกัด เข้า ซอ่มแซม จน แล้วเสร็จ ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัวแทน ของ 
บริษัท โจทก์ และ รับรู้ ว่า บริษัท โจทก์ ถูก บริษัท จำเลย กระทำ ละเมิด ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ คือ วันท่ี 15
มิถุนายน 2540 ตามท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ นาย สิทธิโชค และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ก็ มีอำนาจ เฉพาะ ใน 
กรอบ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เท่านั้น และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้องคดี แก่ จำเลย ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ชำระ ค่า 
ซอ่มแซม ให ้แก่ โจทก์ ได้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า นาย สิทธิโชค และ นาย พงษ์ สิทธิ์ เป็นผู้แทน ของ บริษัท 
โจทก์ ใน การรับรู ้เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 448 วรรค หนึ่ง ด้วย ดังนั้น อายุความ 1 ปี จึง เริ่ม 
นับแต่ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ดังกล่าว รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน มิใช ่นับแต่ นาย สิทธิโชค หรือ นาย พงษ์ สิทธิ์ รู้ และ จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ 
ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2541 โจทก์ โดย นาย อาชว์ และ นาย วีร วัฒน ์กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ของ โจกท์ ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย ศรี ศักด์ิ ฟ้อง และ ดำเนินคดี นี้ แก่ จำเลย ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ โดย จำเลย มิได้ นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง ให้ รับฟังได้ ว่า กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ได้ รู้ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ก่อนหน้านี้ แต่อยา่งใด จึง ต้อง ฟัง ว่า
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน วันท่ี
10 สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน เดียว กับ วัน มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 19
สิงหาคม 2541 ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ใบแจ้งหนี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน(ชัยรัตน์ เบ็ญจะมโน-พรเพชร
วิชิตชลชัย-สุธี เทพสิทธา)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ(1) กรณ ีนิติบุคคล เป็น ผู้เสียหาย ตาม แนว 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ถือว่า นิติบุคคล ซึ่ง มี ผู้แทน โดย การ แต่งต้ัง ตามกฎหมาย นั้น รู้ ถึง การ ละเมิด และ 
รู้ ตัวผู้ ท่ีจะ พึง ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน นับแต่ วันท่ี ผู้แทน นิติบุคคล ได้ รับทราบ หรือ รับ รายงาน มา 
เป็นทางการ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด หรือ พิจารณา เรื่องราว และ ความเห็น ท่ี เจ้าหน้าท่ี เบื้องต้น เสนอ มา 
แล้ว หรือ รับทราบ จาก สำนวน การ สอบสวน และ ความเห็น ของ คณะกรรมการ ท่ี สอบสวน (ดู 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 243/2497, 225/2499, 203/2500, 123/2504, 73/2505,
226-227/2505, 137/2507, 438-439/2512, 1306/2515, 23/2519, 1485/2519, 1416/2520,
1500/2523, 2003/2523, 2345/2550, 5142/2550 (2) ศาสตราจารย ์จิต ติ เห็นว่า อธิบดี เป็น 
ผู้จัดการ นิติบุคคล มิได้ เป็น เพียง ผู้แทน คน หนึ่ง ของ กรม ไม ่จำเป็น ท่ีจะ ต้อง อธิบดี คนเดียว แสดง 
ความประสงค์ ของ นิติบุคคล ตาม มาตรา 70 ใคร อ่ืน ท่ีทำงาน ตามหน้าท่ี ในกรม ก็ เป็นผู้แทน ของ กรม 
ได้ ฉะนั้น ผู้แทนอ่ืน ๆ ของ นิติบุคคล ตาม มาตรา 71 ทราบ ก็ ถือว่า กรม ทราบ ด้วย (บันทึก ท้าย 
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คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 23/2519 จัดพิมพ ์โดย เนติบัณฑิตยสภา) (3) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2223/2518 วินิจฉัยว่า ยาม ของ บริษัท นิติบุคคล รับ หนังสือ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ การ ประเมินภาษี 
เมื่อ 27 สิงหาคม 2513 โดย ยาม มี หน้าท่ี รับ หนังสือ ของ บริษัท แต่ หนังสือ นี้ ถึง มือ เสมียน และ 
ท่ีปรึกษา กฎหมาย เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน ถือว่า บริษัท ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ วันท่ี 27 สิงหาคม
นั้น บริษัท ฟ้องคดี วันท่ี 30 กันยายน 2513 จึงเกิน 30 วัน ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30
(2) ท่ี โจทก์ นำสืบ ถึง พฤติการณ์ ต่าง ๆ ท่ี ทำให้ ท่ีปรึกษา กฎหมาย ของ โจทก์ ได้รับ เอกสาร ใน วันท่ี 1
กันยายน 2513 นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง โจทก์ กับ เจ้าหน้าท่ี ของ ตน จะ นำมาใช ้ยัน จำเลย ไม ่ได้ ดังนี้
ผู้บันทึก หมายเหต ุเห็น ว่า เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ถูกต้อง (4) จะ เห็น ได้ ว่า ความเห็น ของ ศาสตราจารย ์จิต ติ
ดังกล่าว ใน ข้อ (2) และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2223/2518 ดังกล่าว ใน ข้อ (3) เป็นการ กล่าว ตาม
ป.พ.พ. เดิม เก่ียวกับ นิติบุคคล ตาม ตัวบท เดิม ใช้คำว่า "ผู้แทน ท้ังหลาย" "ผู้จัดการ ท้ังหลาย"
"ผู้แทนอ่ืน ๆ " "ผู้จัดการ และ ผู้แทน อ่ืน ๆ ท้ังหลาย" "สมาชิก" "ผู้จัดการ หลาย คน" แต่ ตาม ตัวบท 
ปัจจุบัน ใช ้คำ ว่า "ผู้แทน ของ นิติบุคคล" "ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน นิติบุคคล" ตาม ตัวบท เดิม ได้ มี 
คำอธิบาย ของ พระยา เทพ วิ ทุร (บุญชว่ย) และ ศาสตราจารย ์จิต ติ กล่าว ไว้ ตรงกัน ว่า ผู้แทน นั้น 
รวมท้ัง ผู้จัดการ และ ผู้แทน อ่ืน ๆ ด้วย และ ปรมาจารย ์ท่าน หลัง กล่าว ไว้ ด้วยว่า คำว่า ผู้แทน ท้ังหลาย 
หมายความ รวมถึง บุคคล ทุก ประเภท ท่ี ทำ กิจการ แทน นิติบุคคล ได้ ไม ่ว่า โดย กฎหมาย หรือ สัญญา
สว่น ตาม ตัวบท ปัจจุบัน แม้ จะ มี เพียง 2 วลี คือ "ผู้แทน ของ นิติบุคคล" และ "ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน"
ก็ตาม ผู้บันทึก หมายเหตุ ก็ มี ความเห็น ว่า มี ขอบเขต กว้างขวาง ครอบคลุม ถึง บุคคล ต่าง ๆ ท่ี มี 
อำนาจหน้าท่ี กระทำการ แทน นิติบุคคล ไม ่ว่า โดย กฎหมาย หรือ สัญญา เชน่เดียวกับ บทบัญญัติ เดิม
(5) ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี บันทึก หมาย เหตุนี้ โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด
ศาลฎีกา เห็น ว่า ยอ่ม ต้อง แสดงออก โดย ผู้แทน ของ โจทก์ คือ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน 
โจทก์ สว่น นาย สิทธิโชค ตำแหนง่ พนักงาน ซอ่มบำรุง และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
ซอ่ม ขา่ย ฉุกเฉิน นั้น เป็น เพียง พนักงาน ของ โจทก์ ผู้บันทึก หมายเหตุ เห็น ว่า แม ้บุคคล ท้ังสอง จะ เป็น 
เพียง พนักงาน ของ โจทก์ แต่ ก็ ต้อง ถือว่า เป็น ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ด้วย 
ในขณะเดียวกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 76 บุคคล ท้ังสอง ได้ รับทราบ เหตุ ละเมิด เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน
2540 ก็ เป็น การรับทราบ ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน โจทก์ ตาม มาตรา 76 จึง ถือได้ว่า บุคคล 
ท้ังสอง ได้ รับรู้(เพียง คนใดคนหนึ่ง รู้ ก็ พอ)เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 448 วรรคหนึ่ง แล้ว
ต้อง ถือว่า บริษัท โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ต้ังแต่ บุคคล ท้ังสอง รู้ ไม ่
ใช ่ถือเอา วันท่ี กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รู้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 19 สิงหาคม 2541 ฟ้อง ของ 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ศาสตราจารย ์ไพจิตร ปุ ญญ พันธุ ์ง คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง 
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย ศรี ศักด์ิ เป็น ผู้ ดำเนินคดี 
แทน จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลย รับเหมา จาก กรุงเทพมหานคร ใน การ 
ดำเนินการ ก่อสร้าง ปรับปรุง ขยาย ถนน อักษะ จาก ถนน พุทธมณฑล สาย 3 ถึง ถนน พุทธมณฑล สาย 4
ต้ังแต่ วันท่ี 26 กันยายน 2539 ถึงวันท่ี 18 พฤษภาคม 2541 เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2540 พนักงาน 
ของ โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า พนักงาน ของ จำเลย ใช้ รถขุด ดิน และ เจาะ ถนน โดย ประมาทเลินเล่อ ถูก 
สายโทรศัพท์ ของ โจทก์ เสียหาย 2 จุด จุดท่ี 1 ท่ี แขวง ศาลา ธรรม สพน์ เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร
ทำให ้ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล โทรศัพท์ พร้อม อุปกรณ์ ขาด ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน 
จำนวน 40,617.35 บาท จุดท่ี 2 ท่ี บริเวณ หน้า หมู ่บ้า นก ฤษ ดา นคร 18 ทำให ้สาย เคเบิล โทรศัพท์ 
จำนวน 300 คู่สาย ตู้คอดิน จุด พัก สายโทรศัพท์ เลขท่ี 6 หัวต่อ ฉีกขาด ทำ ให้น้ำ เข้า หัวต่อ ได้รับ 
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ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 336,820.83 บาท รวม เป็น เงิน จำนวน 377,438.18 บาท ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 28,307.86 บาท ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน 405,476 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน
377,438.18 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า เหตุ จุด ท่ี 1 ท่ี แขวง ศาลา ธรรม สพน์
เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ไม ่บรรยาย ว่า อยู ่ท่ี จุด ใด ของ ถนน เพราะ ถนน พุทธมณฑล สาย 3
แขวง ศาลา ธรรม สพน์ เขต ตล่ิงชัน มี ความ ยาว หลาย กิโลเมตร ทำให้ จำเลย ไม ่เข้าใจ ข้อกล่าวหา และ 
ไม ่เข้าใจ ข้อกล่าวหา และ ไม ่สามารถ สู้คดี ได้ ถูกต้อง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ไม ่ได้ จดทะเบียน 
ตามกฎหมาย ไม ่มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ขณะ ฟ้อง โจทก์ เปล่ียนแปลง กรรมการ 
และ อำนาจ กรรมการ ไป แล้ว ผู้มอบอำนาจ ตาม สำเนา หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่กรรมการ ท่ี มีอำนาจ
ตราประทับ ใน หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่ตราประทับ ของ โจทก์ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไม ่ได้ 
มอบอำนาจ ให้ ฟ้อง จำเลย และ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่บริบูรณ์ จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ฟ้อง 20 คู่สาย สว่น ตู้ คอ ดิน จุด พัก สายโทรศัพท์ เลขท่ี 6 และ หัวต่อ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย น้ำ ไม ่ได้ 
ไหล เข้า หัวต่อ นอกจากนี้ ใน การ วาง ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล ใน จุด ท่ี 2 โจทก์ ไม ่ได้ 
ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด และ มาตรฐาน ใน การ วาง ท่อ ร้อย สาย ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ท่ี 
กำหนดให้ วาง ต่ำกว่า พื้นดิน ไม ่น้อยกว่า 80 เซนติเมตร อันเป็น ความประมาท และ ผิดพลาด ของ 
โจทก์ เอง โจทก์ เรียกค่าเสียหาย เกิน ความจริง โจทก์ เสียหาย ไม ่เกิน 10,000 บาท เหต ุละเมิด จุด ท่ี 1
เกิดวันท่ี 9 พฤษภาคม 2540 จุดท่ี 2 เกิดวันท่ี 15 มิถุนายน 2540 โจทก์ ทราบ เหตุ ละเมิด ต้ัง แต่วัน 
ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับต้ังแต่ วัน ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 10,384 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน 
ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 336,820.83 บาท
ให้ โจทก์ อีก จำนวน หนึ่ง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19
สิงหาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด มี กรรมการ ซึ่ง มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ 
แทน โจทก์ คือ นาย อาชว์ หรือ นาย วัลลภ หรือ นาย สุภ กิจ คนใดคนหนึ่ง ลงลายมือชื่อ รว่มกับ นาย มิ น 
หรือ นาย วีร วัฒน์ หรือ นาย ชัชวาล หรือ นาย ศุภ ชัย อีก คน หนึ่ง และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ให้ 
มีผล ผูกพัน โจทก์ เหตุ ละเมิด คดี นี้ เกิด จาก การกระทำ ของ ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ใช้ รถขุด 
พื้น ผิวถนน ถูก สายโทรศัพท์ สาย เคเบิล โทรศัพท์ พร้อม อุปกรณ์ ของ โจทก์ ขาด และ เสียหาย จำนวน 2
จุด จุดท่ี 1 ท่ี บริเวณ ถนน พุทธมณฑล สาย 3 ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล ขาด ได้รับ 
ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 40,617.35 บาท ตาม ใบแจ้งหนี้ จุดท่ี 2 ท่ี บริเวณ หน้า หมู ่บ้า นก ฤษ ดา 
นคร 18 สาย เคเบิล โทรศัพท์ จำนวน 300 คู่สายขาด ตู้คอดิน ตู้ สื่อ สัญญาณ และ หัวต่อ แตกหัก น้ำ 
เข้า ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 336,820.83 บาท ตาม ใบแจ้งหนี้ บริษัท ประยูร วิทย์ จำกัด
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็น บริษัท เดียว กับ บริษัท ประ ยูร์วิศว์ การชา่ง จำกัด ซึ่ง เป็น 
จำเลย ใน คดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ 
ความเสียหาย ตาม ใบแจ้งหนี้ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 70 วรรคสอง บัญญัติว่า "ความประสงค์ ของ นิติบุคคล ยอ่ม แสดงออก โดย ผู้แทน ของ 
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นิติบุคคล" และมาตรา 448 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด นั้น
ท่าน ว่า ขาด อายุความ เมื่อ พ้น ปี หนึ่ง นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี นับ แต่วัน ละเมิด" โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน 
จำกัด ยอ่ม ต้อง แสดงออก โดย ผู้แทน ของ โจทก์ คือ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ 
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือรับรอง ดังกล่าว สว่น นาย สิทธิโชค ตำแหนง่ พนักงาน ซอ่มบำรุง เครือขา่ย และ 
นาย พงษ์ สิทธิ์ ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ซอ่ม ขา่ย สาย ฉุกเฉิน นั้น เป็น เพียง พนักงาน ของ โจทก์ แม้ จะ 
ฟัง ว่า บุคคล ท้ังสอง ได้ รับทราบ เหตุ ละเมิด และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง ซอ่ม ได้ ดำเนินการ 
จ้าง บริษัท ล๊อกซเล่ย์ ฮิตาชิ เคเบิ้ล เอ็น จี เนียริ่ง จำกัด เข้า ซอ่มแซม จน แล้วเสร็จ ซึ่ง ถือว่า เป็น 
การกระทำ ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัวแทน ของ บริษัท โจทก์ และ รับรู ้ว่า บริษัท โจทก์ ถูก บริษัท จำเลย กระทำ 
ละเมิด ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ คือ วันท่ี 15 มิถุนายน 2540 ตามท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ นาย สิทธิโชค และ 
นาย พงษ์ สิทธิ์ ก็ มีอำนาจ เฉพาะ ใน กรอบ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เท่านั้น และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้องคดี แก่ 
จำเลย ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ซอ่มแซม ให้ แก่ โจทก์ ได้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า นาย สิทธิโชค และ นาย 
พงษ์ สิทธิ์ เป็นผู้แทน ของ บริษัท โจทก์ ใน การรับรู ้เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 448 วรรค หนึ่ง 
ด้วย ดังนั้น อายุความ 1 ปี จึง เริ่ม นับแต่ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ดังกล่าว รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ 
ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน มิใช ่นับแต่ นาย สิทธิโชค หรือ นาย พงษ์ สิทธิ์ รู้ และ จาก การ นำสืบ 
ของ โจทก์ ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2541 โจทก์ โดย นาย อาชว์ และ นาย วีร วัฒน์ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ โจกท์ ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย ศรี ศักด์ิ ฟ้อง และ ดำเนินคดี นี้ แก่ จำเลย ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ โดย จำเลย มิได้ นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง ให้ รับฟังได้ ว่า กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ได้ รู้ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ก่อนหน้านี้ แต่อยา่งใด จึง ต้อง ฟัง ว่า
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน วันท่ี
10 สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน เดียว กับ วัน มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 19
สิงหาคม 2541 ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ใบแจ้งหนี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 874/2551บริษัท เทเลคอม เอเชีย คอร์ปอเรชั่น จำกัด
(มหาชน)โจทก์ บริษัท ประ ยูร์วิศว์ การชา่ง จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 70 วรรคสอง, ม. 448 วรรค หนึ่ง 
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ยอ่ม ต้อง แสดงออก โดย ผู้แทน ของ โจทก์ คือ 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 70 วรรคสอง สว่น ส. ตำแหนง่ 
พนักงาน ซอ่มบำรุง เครือขา่ย และ พ. ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ซอ่ม ขา่ย สาย ฉุกเฉิน นั้น เป็น เพียง 
พนักงาน ของ โจทก์ แม้ จะ ฟัง ว่า บุคคล ท้ังสอง ได้ รับทราบ เหตุ ละเมิด และ พ. ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง 
ซอ่ม ได้ ดำเนินการ จ้าง บริษัท บ. เข้า ซอ่มแซม จน แล้วเสร็จ ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ท่ี 
เป็นตัวแทน ของ บริษัท โจทก์ และ รับรู้ ว่า บริษัท โจทก์ ถูก บริษัท จำเลย กระทำ ละเมิด ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ
คือวันท่ี 15 มิถุนายน 2540 แต่ ส. และ พ. ก็ มีอำนาจ เฉพาะ ใน กรอบ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เท่านั้น 
และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้องคดี แก่ จำเลย ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ซอ่มแซม ให้ แก่ โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า ส. และ พ. เป็นผู้แทน ของ บริษัท โจทก์ ใน การรับรู ้เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 448
วรรคหนึ่ง ด้วย ดังนั้น อายุความ 1 ปี จึง เริ่ม นับแต่ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ 
รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน มิใชน่ับแต่ ส. หรือ พ. รู้ เมื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ผู้ 
ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน วันท่ี 10 สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน เดียว 
กับ วัน มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 19 สิงหาคม 2541 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
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อายุความ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ นาย ศรี ศักด์ิ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลย 
รับเหมา จาก กรุงเทพมหานคร ใน การ ดำเนินการ ก่อสร้าง ปรับปรุง ขยาย ถนน อักษะ จาก ถนน 
พุทธมณฑล สาย 3 ถึง ถนน พุทธมณฑล สาย 4 ต้ังแต่ วันท่ี 26 กันยายน 2539 ถึงวันท่ี 18 พฤษภาคม
2541 เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2540 พนักงาน ของ โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า พนักงาน ของ จำเลย ใช้ รถขุด 
ดิน และ เจาะ ถนน โดย ประมาทเลินเล่อ ถูก สายโทรศัพท์ ของ โจทก์ เสียหาย 2 จุด จุดท่ี 1 ท่ี แขวง ศาลา 
ธรรม สพน์ เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ทำให้ ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล โทรศัพท์ พร้อม 
อุปกรณ์ ขาด ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 40,617.35 บาท จุดท่ี 2 ท่ี บริเวณ หน้า หมู ่บ้า นก ฤษ 
ดา นคร 18 ทำให้ สาย เคเบิล โทรศัพท์ จำนวน 300 คู่สาย ตู้คอดิน จุด พัก สายโทรศัพท์ เลขท่ี 6 หัวต่อ 
ฉีกขาด ทำ ให้น้ำ เข้า หัวต่อ ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 336,820.83 บาท รวม เป็น เงิน 
จำนวน 377,438.18 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
28,307.86 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 405,476 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 377,438.18 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า เหตุ จุด 
ท่ี 1 ท่ี แขวง ศาลา ธรรม สพน์ เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ไม ่บรรยาย ว่า อยู ่ท่ี จุด ใด ของ ถนน เพราะ 
ถนน พุทธมณฑล สาย 3 แขวง ศาลา ธรรม สพน์ เขต ตล่ิงชัน มี ความ ยาว หลาย กิโลเมตร ทำให้ จำเลย 
ไม ่เข้าใจ ข้อกล่าวหา และ ไม ่เข้าใจ ข้อกล่าวหา และ ไม ่สามารถ สู้คดี ได้ ถูกต้อง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
เพราะ ไม ่ได้ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ไม ่มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ขณะ ฟ้อง 
โจทก์ เปล่ียนแปลง กรรมการ และ อำนาจ กรรมการ ไป แล้ว ผู้มอบอำนาจ ตาม สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่กรรมการ ท่ี มีอำนาจ ตราประทับ ใน หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ใช ่ตราประทับ 
ของ โจทก์ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไม ่ได้ มอบอำนาจ ให้ ฟ้อง จำเลย และ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่
บริบูรณ์ จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง 20 คู่สาย สว่น ตู้ คอ ดิน จุด พัก สายโทรศัพท์ 
เลขท่ี 6 และ หัวต่อ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย น้ำ ไม ่ได้ ไหล เข้า หัวต่อ นอกจากนี้ ใน การ วาง ท่อ ร้อย 
สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล ใน จุด ท่ี 2 โจทก์ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด และ มาตรฐาน ใน การ วาง ท่อ 
ร้อย สาย ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ท่ี กำหนดให้ วาง ต่ำกว่า พื้นดิน ไม ่น้อยกว่า 80
เซนติเมตร อันเป็น ความประมาท และ ผิดพลาด ของ โจทก์ เอง โจทก์ เรียกค่าเสียหาย เกิน ความจริง
โจทก์ เสียหาย ไม ่เกิน 10,000 บาท เหต ุละเมิด จุด ท่ี 1 เกิดวันท่ี 9 พฤษภาคม 2540 จุดท่ี 2 เกิดวันท่ี
15 มิถุนายน 2540 โจทก์ ทราบ เหตุ ละเมิด ต้ัง แต่วัน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับต้ังแต่ วัน 
ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
10,384 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม
2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 336,820.83 บาท ให ้โจทก์ อีก จำนวน หนึ่ง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด มี กรรมการ ซึ่ง มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ คือ นาย อาชว์ หรือ นาย วัลลภ หรือ 
นาย สุภ กิจ คนใดคนหนึ่ง ลงลายมือชื่อ รว่มกับ นาย มิ น หรือ นาย วีร วัฒน์ หรือ นาย ชัชวาล หรือ นาย ศุภ 
ชัย อีก คน หนึ่ง และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ให้ มีผล ผูกพัน โจทก์ เหตุ ละเมิด คดี นี้ เกิด จาก 
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การกระทำ ของ ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ใช้ รถขุด พื้น ผิวถนน ถูก สายโทรศัพท์ สาย เคเบิล 
โทรศัพท์ พร้อม อุปกรณ์ ของ โจทก์ ขาด และ เสียหาย จำนวน 2 จุด จุดท่ี 1 ท่ี บริเวณ ถนน พุทธมณฑล 
สาย 3 ท่อ ร้อย สายโทรศัพท์ และ สาย เคเบิล ขาด ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน 40,617.35 บาท
ตาม ใบแจ้งหนี้ จุดท่ี 2 ท่ี บริเวณ หน้า หมู ่บ้า นก ฤษ ดา นคร 18 สาย เคเบิล โทรศัพท์ จำนวน 300
คู่สายขาด ตู้คอดิน ตู้ สื่อ สัญญาณ และ หัวต่อ แตกหัก น้ำ เข้า ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน จำนวน
336,820.83 บาท ตาม ใบแจ้งหนี้ บริษัท ประยูร วิทย์ จำกัด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็น 
บริษัท เดียว กับ บริษัท ประ ยูร์วิศว์ การชา่ง จำกัด ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ ความเสียหาย ตาม ใบแจ้งหนี้ ขาด อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง บัญญัติว่า
"ความประสงค์ ของ นิติบุคคล ยอ่ม แสดงออก โดย ผู้แทน ของ นิติบุคคล" และมาตรา 448 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด นั้น ท่าน ว่า ขาด อายุความ เมื่อ พ้น ปี หนึ่ง 
นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี 
นับ แต่วัน ละเมิด" โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ยอ่ม ต้อง แสดงออก โดย ผู้แทน 
ของ โจทก์ คือ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ แทน โจทก์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือรับรอง ดังกล่าว
สว่น นาย สิทธิโชค ตำแหนง่ พนักงาน ซอ่มบำรุง เครือขา่ย และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ 
ฝ่าย ซอ่ม ขา่ย สาย ฉุกเฉิน นั้น เป็น เพียง พนักงาน ของ โจทก์ แม้ จะ ฟัง ว่า บุคคล ท้ังสอง ได้ รับทราบ เหตุ 
ละเมิด และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง ซอ่ม ได้ ดำเนินการ จ้าง บริษัท ล๊อกซเล่ย์ ฮิตาชิ เคเบิ้ล
เอ็น จี เนียริ่ง จำกัด เข้า ซอ่มแซม จน แล้วเสร็จ ซึ่ง ถือว่า เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ท่ี เป็นตัวแทน ของ 
บริษัท โจทก์ และ รับรู้ ว่า บริษัท โจทก์ ถูก บริษัท จำเลย กระทำ ละเมิด ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ คือ วันท่ี 15
มิถุนายน 2540 ตามท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ นาย สิทธิโชค และ นาย พงษ์ สิทธิ์ ก็ มีอำนาจ เฉพาะ ใน 
กรอบ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เท่านั้น และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้องคดี แก่ จำเลย ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่ชำระ ค่า 
ซอ่มแซม ให ้แก่ โจทก์ ได้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า นาย สิทธิโชค และ นาย พงษ์ สิทธิ์ เป็นผู้แทน ของ บริษัท 
โจทก์ ใน การรับรู ้เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง ตาม มาตรา 448 วรรค หนึ่ง ด้วย ดังนั้น อายุความ 1 ปี จึง เริ่ม 
นับแต่ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ดังกล่าว รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน มิใช ่นับแต่ นาย สิทธิโชค หรือ นาย พงษ์ สิทธิ์ รู้ และ จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ 
ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2541 โจทก์ โดย นาย อาชว์ และ นาย วีร วัฒน ์กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ของ โจกท์ ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย ศรี ศักด์ิ ฟ้อง และ ดำเนินคดี นี้ แก่ จำเลย ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ โดย จำเลย มิได้ นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง ให้ รับฟังได้ ว่า กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ได้ รู้ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ก่อนหน้านี้ แต่อยา่งใด จึง ต้อง ฟัง ว่า
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน วันท่ี
10 สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน เดียว กับ วัน มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 19
สิงหาคม 2541 ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ใบแจ้งหนี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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