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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฎีกา โดย คัดลอก ข้อความ มาจาก อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสิ้น คง มี การ แก้ไข เฉพาะ คำ ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เป็นศาลฎีกา และ มีสว่น เพิ่มเติม พิมพ ์ตก หรือ พิมพ ์ผิด ไป จาก อุทธรณ์ บ้าง 
เล็กน้อย ใน รายละเอียด ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็นการ โต้แย้ง เฉพาะ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มิได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ว่า พิพากษา ไม ่ชอบ อยา่งไร หรือไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เพราะเหตุใด ท้ัง เหตุผล ใน การวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น กับ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มี 
บางสว่น ก็ แตก ต่างกัน ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 อัน 
เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 216 วรรคหนึ่ง และมาตรา
225 แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 อนุญาต ให้ ฎีกา ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 221 และ ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 283 ทวิ, 317 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ธ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และเด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 2
โดยนางสาว ธ. มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ 
ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม),
283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี กับ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 7 ปี ฐาน พรากเด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี คงจำคุก 4 ปี 8 เดือน ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 7 ปี 12 เดือน กับ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 50,000 บาท และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 50,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า ฎีกา ของ จำเลย ชอบ ด้วย 

ฎีกาท่ี 1952/2564 หน้า 1 / 2



ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 216
วรรคหนึ่ง และมาตรา 225 หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ฎีกา โดย คัดลอก ข้อความ มาจาก อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท้ังสิ้น คง มี การ แก้ไข เฉพาะ คำ ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เป็นศาลฎีกา และ มีสว่น เพิ่มเติม พิมพ ์
ตก หรือ พิมพ์ ผิด ไป จาก อุทธรณ์ บ้าง เล็กน้อย ใน รายละเอียด ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็นการ โต้แย้ง เฉพาะ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ว่า พิพากษา ไม ่ชอบ 
อยา่งไร หรือไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เพราะเหตุใด ท้ัง เหตุผล ใน การวินิจฉัย 
ของ ศาลชั้นต้น กับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มี บางสว่น ก็ แตก ต่างกัน ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 216 วรรคหนึ่ง และมาตรา 225 และ มิ อาจ ใช้ 
ดุลพินิจ อนุญาต ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ได้ แม ้
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 อนุญาต ให้ ฎีกา และ ศาลชั้นต้น 
รับ ฎีกา ของ จำเลย มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย
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