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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ธนาคาร ก. ตกลง ให้ นำ หนี้ ของ บริษัท น. และบริษัท ท. มารวม และ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา กู้เงิน โดย มี โจทก์ เป็น ผู้ กู้ สว่นบริษัท น. และบริษัท ท. เป็น ผู้ค้ำประกัน เมื่อ พิเคราะห์ บัญชี ท่ี 
โจทก์ จัดทำ ขึ้น โจทก์ ได้ บันทึก บัญช ีว่า บริษัท น. และบริษัท ท. เป็น ลูกหนี้ เงินกู้ ระยะยาว แต่ ไม ่ได้ 
บันทึก ดอกเบี้ย รับ ไว้ ใน บัญชี ตาม สมุด รายวัน ท่ัวไป ของ โจทก์ มี รายได้ ดอกเบี้ย รับ เงินกู้ ระยะยาว 
จาก บริษัท น. และบริษัท ท. อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน และ ข้อมูล ทาง บัญชี 
เก่ียวกับ ฐานะทางการเงิน ของ กิจการ ของ โจทก์ พยานหลักฐาน ดังกล่าว ยอ่ม ฟังได้ ว่า โจทก์ ให้ บริษัท
น. และบริษัท ท. ซึ่ง มี ความสัมพันธ์ กับ บริษัท โจทก์ กู้ยืม เงิน เข้า ลักษณะ เป็นการ ประกอบ กิจการ 
โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/2 (5) กรณ ีมี เหตุ สมควร งด หรือ ลด 
เบี้ยปรับ และ หรือ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ ต้อง อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 30 จึง จะ มี สิทธิ อุทธรณ์ เรื่อง นี้ ต่อ ศาล

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ. 73.1)
เลขท่ี 5110060/6/100099 ถึง 100122 รวม 24 ฉบับ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.5 สป 1/68/2548 และ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย
โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ 15,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ การ 
ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์หรือไม ่โจทก์ มี นาง อา ศ ยา ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง 
โจทก์ ตำแหนง่ หัวหน้าแผนก บัญช ีเป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2533 โจทก์ 
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชยการ จำกัด เป็นเงิน 55,580,000 บาท โดย มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ใช้ ซื้อ เครื่องจักร ตาม สัญญา กู้เงิน ใน วันเดียวกัน นั้น บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม
จำกัด ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชยการ จำกัด เป็นเงิน 8,700,000 บาท โดย 
มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ใช้ ซื้อ เครื่องจักร ตาม สัญญา กู้เงิน ซึ่ง การ กู้ยืม เงิน ดังกล่าว บริษัท ท้ังสอง ไม ่มี 
ความเก่ียวพัน กัน เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2535 ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชยการ จำกัด ม ีหนังสือ 
ทวงถาม โจทก์ และ บริษัท นำ รุง่ อุตสาห รร ม จำกัด ให้ ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ตาม หนังสือ ทวงถาม
โดยท่ีโจทก์ บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม จำกัด และ บริษัท นาน มี อุตสาหกรรม จำกัด ยัง มิได้ ชำระหนี้ 
เงิน กู้ยืม ให้ แก่ ธนาคาร เชน่กัน จึง เจรจา ขอ ชำระหนี้ โดย วิธี การปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ต่อมาวันท่ี 11
กันยายน 2535 ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชยการ จำกัด ม ีหนังสือ แจ้ง รายละเอียด วงเงิน สินเชื่อ ใหม ่
ให้ แก่ โจทก์ โดย มี วัตถุประสงค์ สว่นหนึ่ง เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ของ โจทก์ บริษัท นำ รุง่ 
อุตสาหกรรม จำกัด และ บริษัท นาน มี อุตสาหกรรม จำกัด ตาม หนังสือ แจ้ง รายละเอียด วงเงิน สินเชื่อ
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โจทก์ ได้ ทำสัญญา กู้เงิน จาก ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชยการ จำกัด ในวงเงิน 109,000,000 บาท
ตาม สัญญา กู้เงิน (รับ เงินกู้ เป็น งวด) ฉบับ ลงวันท่ี 11 กันยายน 2535 เพื่อ ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ของ 
ท้ัง สาม บริษัท ดังกล่าวข้างต้น โดย โอน หนี้ ท้ังหมด มายัง โจทก์ เป็นการ ชำระ คืนเงิน กู้ยืม ของ โจทก์ 
ตาม สัญญา กู้ ฉบับ ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2533 เป็นเงิน 23,721,120 บาท ชำระ คืนเงิน กู้ยืม ของ 
บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม จำกัด ตาม สัญญา กู้ ฉบับ ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2533 เป็นเงิน 8,700,000
บาท และ ชำระคืน เงินกู้ ของ บริษัท นาน มี อุตสาหกรรม จำกัด เป็นจำนวน 45,000,000 บาท ซึ่ง 
บริษัท นาน มี อุตสาหกรรม จำกัด ได้ นำ ไป ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 56958 ตำบล บาง เสาธง
อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ โดย จดทะเบียน ให้ บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม จำกัด
และบริษัทที. เค. ที. พลาสแพค จำกัด เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ และ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 56959
ตำบล บาง เสาธง อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ โดย จดทะเบียน ให้ บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม
จำกัด และ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตาม ภาพถ่าย โฉนด สว่นท่ีเหลือ จำนวน 31,578,880 บาท
ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชยการ จำกัด ได้ ให้ โจทก์ ทยอย เบิก จ่าย เป็น ค่า เครื่องจักร ท่ี โจทก์ สั่งซื้อ
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตามท่ี ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชยการ จำกัด ตกลง ให้ นำ หนี้ ของ 
บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม จำกัด และบริษัทที. เค. ที. พลาสแพค จำกัด มา รวม และ ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับ 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ ดังกล่าว มี โจทก์ เป็น ผู้ กู้ สว่น บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม จำกัด
และบริษัทที. เค. ที. พลาสแพค จำกัด เป็น ผู้ค้ำประกัน โจทก์ มี ภาระผูกพัน กับ ธนาคาร กรุงเทพฯ
พาณิชยการ จำกัด ใน ฐานะ ผู้ กู้ หนี้สิน ของ บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม จำกัด โอน ไป เป็น หนี้สิน ของ 
โจทก์ ซึ่ง มี ต่อ ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชยการ จำกัด เมื่อ พิเคราะห์ บัญชี ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น ซึ่ง โจทก์ 
เบิกความ รับ ว่า ลงบัญช ีตามความเป็นจริง ใน ทาง ธุรกิจ โดยท่ี ข้อมูล ทางการเงิน ท่ี เป็น ตัวเลข แสดงถึง 
ฐานะทางการเงิน และ การ ดำเนินงาน ของ โจทก์ โจทก์ ได้ บันทึก บัญชี ว่า บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม
จำกัด และบริษัทที. เค. ที. พลาสแพค จำกัด เป็น ลูกหนี้ เงินกู้ ระยะยาว แต่ ไม ่ได้ บันทึก ดอกเบี้ย รับ ไว้ 
ใน บัญชี ตาม สมุด รายวัน ท่ัวไป ของ โจทก์ มี รายได้ ดอกเบี้ย รับ เงินกู้ ระยะยาว จาก บริษัท นำ รุง่ 
อุตสาหกรรม จำกัด และบริษัทที. เค. ที. พลาสแพค จำกัด ตาม ภาพถ่าย สมุด รายวัน ท่ัวไป อันเป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน และ ข้อมูล ทาง บัญชี เก่ียวกับ ฐานะทางการเงิน ของ กิจการ ของ 
โจทก์ พยานหลักฐาน ดังกล่าวข้างต้น ยอ่ม ฟังได้ ว่า โจทก์ ให้ บริษัท นำ รุง่ อุตสาหกรรม จำกัด
และบริษัทที. เค. ที. พลาสแพค จำกัด ซึ่ง มี ความสัมพันธ ์กับ บริษัท โจทก์ กู้ยืม เงิน เข้า ลักษณะ 
เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์ตาม มาตรา 91/2 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ 
และ หรือ เงิน เพิ่ม หรือไม ่โดย จำเลย แก้ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ขอ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ แต่อยา่งใด จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ีจะ ขอ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ 
และ หรือ เงิน เพิ่ม เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน จาก เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ให้ 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ โดย ร้อง ขอให ้คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชี้ขาด ยกเลิก การประเมิน เท่านั้น มิได้ อ้าง เหตุ 
ใน การ ขอ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ หรือ เงิน เพิ่ม แต่อยา่งใด ท้ัง มิได้ ร้อง ขอให้ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ชี้ขาด ลด หรือ งด เบี้ยปรับ หรือ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ด้วย แม ้จำนวน เงิน เพิ่ม หรือ เบี้ยปรับ ตาม 
การประเมิน เชื่อมโยง กับ จำนวน ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โดย ผล ของ กฎหมาย แต่ กรณี มี เหตุ สมควร งด หรือ 
ลด เบี้ยปรับ และ หรือ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่นั้น เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ ต้อง อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม มาตรา 30 แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง จะ มี สิทธิ อุทธรณ ์เรื่อง นี้ ต่อ ศาล คำ แก้ 
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อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น จึง ไม ่มี ประเด็น ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า มี เหตุ สมควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ 
หรือ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่า ศาล ยังคง มีอำนาจ ท่ีจะ ลด 
หรือ งด เบี้ยปรับ ได้ เอง ใน กรณี มี เหตุ สมควร ด้วย นั้น และ พิพากษา ไม ่ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 
แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน ให ้โจทก์ จ่าย 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 8,000 บาท แทนจำเลย
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