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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม ซึ่ง ยก ทรัพย์มรดก ให้ ผู้ ร้อง มี ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน แต่ ผู้ตาย มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
พินัยกรรม ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน จึง มิได้ ทำตาม แบบ ท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม มาตรา
1705 ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง ตกทอด ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ ทำ 
พินัยกรรม ไว้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ภริยา ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ ต่อ ศาล ขอให้ 
ต้ัง ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ภริยา ของ พันโท เท่ียง พฤกษมาศ ผู้ตาย โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส
และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นางสาว ทอง อัม ไพ พฤกษมาศ และ นางสาว ทอง วิไล พฤกษมาศ
เมื่อวันท่ี 13 มิถุนายน 2541 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน 8 แปลง ก่อน ถึง แก่ 
ความตาย ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ บุตร ของ ผู้ ร้อง 2 คน และ ระบุ ใน 
พินัยกรรม ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อมา การ จัดการ มรดก มี เหตุขัดข้อง เนื่องจาก เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ปฏิเสธ ท่ีจะ แบง่แยก ท่ีดิน ให้ เว้นแต่ มี คำสั่งศาล มา แสดงว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ ร้อง ไม ่
เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให้ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน 
ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย โดย จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี
20 สิงหาคม 2492 ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน คือ นาง ทอง น้อย พฤกษ มาศ นางสาว ทอง นวล พฤกษมาศ
และ นาง ทองขาว พฤกษมาศ (ธีระวัชรมาศ)ท่ีดิน 8 แปลง ท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง เป็น สินสมรส ระหว่าง 
ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง ปลอม ท้ัง ฉบับ และ เป็นการ ทำ พินัยกรรม ยก สินสมรส 
ท่ี เกิน กว่า สว่น ของ ผู้ตาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1481
และ ผู้คัดค้าน ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให ้ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย และ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ นาง ผ้วน พฤกษมาศ ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ พันโท เท่ียง พฤกษมาศ ผู้ตาย ให้ ผู้คัดค้าน มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย และ ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ภริยา ของ พันโท เท่ียง พฤกษมาศ ผู้ตาย โดย 
ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส แต่ อยูกิ่น ด้วยกัน ต้ังแต่ ปี 2511 และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นางสาว ทอง อัม 
ไพ พฤกษมาศ และ นางสาว ทอง วิไล พฤกษมาศ สว่น ผู้คัดค้าน เป็น ภริยา ของ ผู้ตาย โดย 
จดทะเบียนสมรส เมื่อวันท่ี20 สิงหาคม 2492 และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นางสาว ทอง นวล
พฤกษมาศ และ นาง ทองขาว พฤกษมาศ (ธีระวัชรมาศ) วันท่ี 13 มิถุนายน 2541 ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย โดย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน 8 ถึง 10 แปลง อาวุธปืน 4 กระบอก และรถยนต์ 2 คัน คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.15 สมบูรณ ์ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็น ว่า แม ้
ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.15 ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา ก็ตาม แต่ นาย วรรณ โณ
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สังข์พงศ์ ซึ่ง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม เบิกความ เป็น พยาน ผู้ ร้อง ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 5 มกราคม
2541 นายเฉลิม ศรีเมือง ชวน พยาน ไปดู สนามบิน และ ชวน พยาน ไป บ้าน ผู้ตาย เพราะ นาย เฉลิม จะ 
ไป เป็น พยาน ใน การ ทำ พินัยกรรม ท่ีนั่น ครั้น ไป ถึง บ้าน ผู้ตาย ผู้ตาย บอ กว่า จะ ทำ พินัยกรรม ขณะนั้น 
พยาน เห็น มี การ พิมพ์ พินัยกรรม ขึ้น มา ผู้ ร้อง ทนาย ผู้ ร้อง และ เพื่อน ทนาย ผู้ ร้อง อีก 1 คน ก็ อยู ่ด้วย
เมื่อ ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม เสร็จ แล้ว พยาน ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ก่อน นาย เฉลิม จากนั้น 
พยาน ก็ สง่ ให้ นาย เฉลิม ลงลายมือชื่อ สว่น นาย เฉลิม ซึ่ง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม อีก คน หนึ่ง กลับ 
เบิกความ เป็น พยาน ผู้ ร้อง ได้ความ ว่า ในวันท่ี 5 มกราคม 2541 พยาน ไป บ้าน ผู้ตาย พร้อมกับ นาย 
วรรณ โณ โดย พยาน ต้ังใจ จะ ไป พบ ผู้ตาย เรื่อง การ สร้าง สนามบิน ครั้น ไป ถึง พบ คน นั่น อยู ่ก่อน แล้ว 4
ถึง 5 คน ผู้ตาย ขอให ้พยาน เป็น พยาน ใน การ ทำ พินัยกรรม ขณะนั้น ทนาย ผู้ ร้อง กำลัง พิมพ ์พินัยกรรม
เมื่อ ทำ พินัยกรรม กัน แล้ว ผู้ตาย ก็ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม จากนั้น พยาน ลงลายมือชื่อ รับรอง เป็น 
พยาน ใน พินัยกรรม ก่อน นาย วรรณ โณ เห็นว่า นาย วรรณ โณ และ นาย เฉลิม ต่าง เป็น ผู้ปกครอง ท้องท่ี 
ยอ่ม มีไหวพริบ และ ปฏิภาณ ดีกว่า ชาวบ้าน ท่ัวไป ท้ัง ระยะเวลา นับ แต่วัน ทำ พินัยกรรม ใน วันท่ี 5
มกราคม2541 จนถึง วันท่ี พยาน ผู้ ร้อง ท้ังสอง มา เบิก ความใน วันท่ี 26 มีนาคม 2542 ก็ หา่ง กัน เพียง 1
ปีเศษ จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาย วรรณ โณ และ นาย เฉลิม จะ เบิก ความคลาดเคล่ือน จน แตก ต่างกัน โดย 
เฉพาะเรื่อง พยาน คน ไหน ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ก่อน หรือ หลัง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ของ 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น เพราะ ต่าง ก็ อ้างว่า อยู ่ใน เหตุการณ์ ด้วยกัน นอกจากนี้ ทนาย ผู้ ร้อง เป็น ผู้พิมพ ์
พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.15 แต่กลับ ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้พิมพ ์พินัยกรรม แล้ว ยัง ไม ่ยอม 
อ้าง ตนเอง เป็น พยาน ผู้ ร้อง เพื่อ เบิกความ เป็น พยาน สนับสนุน ผู้ ร้อง ว่า พินัยกรรม ฉบับ ดังกล่าว ได้ 
กระทำ ต่อหน้า นาย วรรณ โณ และ นาย เฉลิม พร้อมกัน จริง การ ท่ี พยาน ผู้ ร้อง ท้ังสอง เบิก 
ความแตกต่าง กัน ใน เรื่อง ดังกล่าว ทำให ้เชื่อได้ ว่า ขณะท่ี มี การ ลงลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ใน พินัยกรรม 
เอกสาร หมาย ร.15 มิได้ กระทำ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน เพราะ มิฉะนั้น พยาน ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง จะ ต้อง เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ประกอบ กับ นาย วรรณ โณ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ 
ทนาย ผู้คัดค้าน ยืนยัน ว่า พยาน รับรอง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม แต่ พยาน ไม ่ได้ รับรอง ลายมือชื่อ ของ 
ผู้ ลงชื่อ ใน พินัยกรรม ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ 
ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน ซึ่ง พยาน สอง คน นั้น 
ต้อง ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น เมื่อ นาย วรรณ โณ ซึ่ง เป็น พยาน 
ใน พินัยกรรม คน หนึ่ง ไม ่รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.15 และ 
มิได้ กระทำ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน ดังนี้ พินัยกรรม ฉบับ นี้ จึง มิได้ ทำ ขึ้น ตาม แบบ ท่ี 
บท กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1705
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง ตกทอด ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ ทำ 
พินัยกรรม ไว้ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ ต่อ ศาล ขอให้ ต้ัง ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
พินัยกรรม ซึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5)
ประกอบมาตรา 246, 247ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล"พิพากษายืน
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