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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า "Dulcolax" มี อักษร โรมัน รวม 8 ตัว สว่น เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย คำ ว่า "DECOLAX" ม ีอักษร โรมัน รวม 7 ตัว และ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย คง 
มี แตกต่าง กันท่ี ตัวอักษร โรมัน เพียง 2 ตัว คือตัวอักษร "ul" และ "E" และ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ เป็น ตัวพิมพ์ ใหญ ่เฉพาะตัว แรก คือ ตัวอักษร "D" ตัวอักษร อ่ืน เป็น ตัวพิมพ ์เล็ก สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ใช้ ตัวพิมพ์ ใหญ ่ท้ังหมด แต่ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง ก็ ขึ้นต้น 
ด้วย ตัวอักษร โรมัน ตัวพิมพ์ ใหญ ่"D" เหมือนกัน และ ลงท้าย ด้วย ตัวอักษร โรมัน คำ ว่า "COLAX"
เหมือนกัน ท้ัง การ อ่าน ก็ ออกเสียง เป็น 3 พยางค์ เหมือนกัน ซึ่ง เมื่อ พิจารณา โดย รวมท้ังหมด แล้ วจะ 
เห็น ได้ ว่า คล้ายคลึง กัน มาก ซึ่ง แม้แต่ ผู้ ท่ี อ่าน อักษร โรมัน ได้ หาก ไม ่พิจารณา ให้ รอบคอบ ก็ ยาก ท่ีจะ 
สังเกตเห็น ข้อแตกต่าง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง สินค้า ของ โจทก์ และ จำเลย 
ตาม แผง บรรจุ เม็ด ยา ต่าง ก็ เป็น สินค้า ประเภท ยาระบาย ใช้ สำหรับ อาการท้องผูก เหมือนกัน ท้ัง เม็ด ยา 
และ ซอง บรรจุ ยา ก็ มี ลักษณะ กลม นูน และ มี ขนาด เท่ากัน เม็ด ยา มี ผิว เคลือบ สีน้ำตาล เหลือง 
เหมือนกัน และ เมื่อ คำนึง ถึงว่า สว่นใหญ ่ของ สาธารณชน มิได้ มีความรู ้ใน ภาษาอังกฤษ หรือ ตัวอักษร 
โร มันดี พอท่ีจะ แยก ความแตกต่าง ของ ตัวอักษร ด้วย แล้ว ยอ่ม เป็นไปได้ ง่าย ท่ี สาธารณชน จะ เกิด 
ความ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย คำ ว่า "DECOLAX"จึง เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ คำ ว่า "Dulcolax" จนถึง นับ ได้ ว่า เป็นการ ลวง สาธารณชน ให้ สับสน หรือ หลงผิด แล้ว โจทก์ ได้ ใช้ 
และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นี้ มา ก่อน จำเลย จน เป็นท่ี แพรห่ลาย ไป ท่ัวโลก รวมท้ัง ในประเทศ 
ไทย การ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใน สินค้า ประเภท 
เดียวกัน ยอ่ม แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ีจะ เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ 
โจทก์ คำ ว่า "Dulcolax" เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ โจทก์ โจทก์ จึง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DECOLAX" ของจำเลยได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน และ มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DECOLAX"ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 175169 ซึ่ง เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า "Dulcolax" ของ โจทก์ สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 ขอให้ บังคับ 
จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย สำหรับ สินค้า จำพวก เดียวกัน กับ ของ 
โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธ ิท่ี มี อยู ่ตาม มาตรา 41 (1)แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2474 ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ โจทก์ ถูก โต้แย้ง สิทธิ แม้มาตรา 41 (1) ดังกล่าว 
จะ เป็น บทบัญญัติ ให้ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ผู้ มี สิทธิ ดีกว่า ขอให้ เพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมาย-
การค้า และ คดี นี้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ยัง ไม ่ได้รับ การ จดทะเบียน ก็ ตามแต่ โจทก์ ก็ มี สิทธิ 
ขอให้ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน นั้น เพราะ แม้ เครื่องหมาย-การค้า นั้น ได้รับ การ จดทะเบียน ไป 
แล้ว ยัง อาจ ถูก เพิกถอน ได้ คำขอ ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ การ จดทะเบียน ผู้มีสว่น ได้เสีย ซึ่ง มี สิทธิ ดีกว่า ยอ่ม ขอให้ 
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บังคับ ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ให้ ถอน คำขอ นั้น ได้ อยู ่ใน ตัว การ ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ให้ ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ เพราะ เห็น ว่า เครื่องหมาย-การค้า ตาม คำขอ 
ของ จำเลย ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง อุทธรณ ์
คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า นั้น เป็นเรื่อง ท่ี โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ 
ปัญหา ว่า เครื่องหมาย-การค้า ของ จำเลย เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่
อันเป็น กรณี ท่ี โจทก์ ดำเนิน การตาม มาตรา 22 แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 ซึ่ง 
บทบัญญัติ มาตรา ดัง กล่าวหา ได้ ตัด สิทธ ิโจทก์ ท่ี ขอให้ บังคับ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย โดย อ้างว่า มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า จำเลย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน มาตรา 41 (1) ไม ่ดังนี้ แม้ ขณะ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จะ ได้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แล้ว ยัง มิได้ ถอน อุทธรณ ์ก็ตาม โจทก์ ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง 
ได้ ศาลอุทธรณ์ กำหนดให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ 4,000 บาท แต่ คดี นี้ เป็นคดี 
ไม ่มี ทุนทรัพย์ ซึ่งตาราง 6 ท้าย ป.วิ.พ.ได้ กำหนด อัตรา ค่าทนายความ ขั้นสูง ใน ศาลอุทธรณ์ ไว้ เพียง
1,500 บาท การ กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้
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