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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน ปลอม เอกสารราชการ 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 2 ปี
ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ชอบ จำคุก 1 เดือน ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน
จำคุก 2 เดือน ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 ปี 2 เดือน ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ โดย ปรับ 
บทลงโทษ ให้ ถูก ต้องตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เฉพาะ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารราชการ 
กระทง หนึ่ง โดย ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน กับ ความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม เพียง บท เดียว จำคุก 1 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 เดือน จึง เป็นการ แก้ไข ท้ัง บทลงโทษ 
และ โทษ เป็นการ แก้ไข มาก แต่ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 2 ปี
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 มิได้ เพิ่มเติม โทษ จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 สว่น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้โทษ จำเลย ฐาน ปลอม เอกสารราชการ อีก กระทง หนึ่ง เป็นการ แก้ 
เฉพาะ โทษ เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ชอบ ไมไ่ด้แก้ไข เท่ากับ 
พิพากษา ยืน จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 137, 264, 265
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 12, 62 ริบ ใบอนุญาต ขับ รถยนต์สว่นบุคคล สาม 
ฉบับ ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 264, 265 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 62
วรรคหนึ่ง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ปลอม เอกสารราชการ รวม สอง กระทง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2 ปี ฐาน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ไทย โดย ไม ่ผา่น ชอ่งทาง ท่ี กำหนด จำคุก 1 เดือน ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
เจ้าพนักงาน จำคุก 2 เดือน รวมจำคุก 4 ปี 4 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 2 ปี 2 เดือน ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า เฉพาะ 
ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 265, 265
ประกอบมาตรา 268 วรรคแรก (ท่ีถูก มาตรา 137, 265, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265
จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารราชการ และ ผู้ใช ้เอกสารราชการ ปลอม ตาม ฟ้อง ข้อ ก. เอง จึง ให้ ลงโทษ 
จำเลย ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 กระทงเดียว
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ตามมาตรา 268 วรรคสอง ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน กับ ความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม ดังกล่าว เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน ปลอม เอกสารราชการ ตาม มาตรา 265
กระทงหนึ่ง และ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม อีก กระทง หนึ่ง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวมสองกระทง
เป็นจำคุก 2 ปี ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 1 ปี เมื่อ รวม กับ 
โทษ ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 1 ปี 15 วัน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง อ่าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน ปลอม เอกสารราชการ 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 2 ปี ฐาน 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ชอบ จำคุก 1 เดือน ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน
จำคุก 2 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คง จำคุก 2 ปี 2 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ โดย ปรับ 
บทลงโทษ ให้ ถูก ต้องตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เฉพาะ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารราชการ 
กระทง หนึ่ง เป็น ว่า ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน กับ ความผิด ฐาน ปลอม 
และ ใช ้เอกสารราชการ ปลอม เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี บท หนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 เดือน จึง เป็นการ แก้ไข ท้ัง บทลงโทษ และ โทษ
เป็นการ แก้ไข มาก แต่ ท้ัง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน กระทง นี้ ไม ่เกิน 2
ปี และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 มิได้ เพิ่มเติม โทษ จำเลย จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ใน ความผิด กระทง นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 พิพากษา แก้โทษ จำเลย ฐาน ปลอม เอกสารราชการ อีก กระทง หนึ่ง เป็นการ แก้ เฉพาะ โทษ
เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ชอบ ไมไ่ด้แก้ไข เท่ากับ พิพากษา ยืน
และ ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ละ กระทง ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ใน ความผิด 2 กระทง นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง เมื่อ 
จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ โทษ จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ดังกล่าว เว้นแต่ ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน 
ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิเคราะห์ เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่
ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อธิบดี กรม อัยการ ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี 
ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย ก็ ให้ รับ ฎีกา นั้น ไว้ พิจารณา ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 221 ซึ่ง ขั้นตอน ใน การ ขออนุญาต ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา นี้ มิได้ บัญญัติ ไว้ 
โดยเฉพาะ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคท้าย มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 กล่าวคือ จำเลย ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อม คำฟ้อง ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น 
ขอให้ ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ ซึ่ง ตาม คำร้อง จำเลย ระบุชื่อ ขอให้ 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ การท่ี ส. ผู้พิพากษา ซึ่ง มิได้ 
พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา กลับเป็น ผู้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เสีย เอง จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ไม ่มีผล ทำให ้ฎีกา ของ จำเลย ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฎีกา ของ จำเลย จึง 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ การ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา อัน ว่าด้วย ฎีกา ศาลฎีกา ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 จึง มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ เพิก 
ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฎีกา ของ จำเลย ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน การจัดสง่ คำร้อง ของ จำเลย ไป ให้ 
ผู้พิพากษา ท่ี จำเลย ระบุ ใน คำร้อง พิจารณา และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ ฎีกา ของ จำเลย หาก มี การอนุญาต 
หรือไม ่อนุญาต ประการ ใด ก็ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ต่อไป ใน ชั้นนี้ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ ศาลฎีกา

องค์คณะ
สมชัย เกษชุมพล · ชัยวุฒิ โลหชิตรานนท์ · ทวี ประจวบลาภ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/9024/2553
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