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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า คำ ใน ภาษาต่างประเทศ เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า อัน จะ 
ทำให ้ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) นั้น
นอกจาก จะ ต้อง พิจารณา ว่า คำ ดังกล่าว มี คำแปล เป็น ภาษาไทย ว่า อยา่งไร แล้ว ยัง ต้อง คำนึงถึง การ 
ใช ้คำ ดังกล่าว ในประเทศ ไทย ด้วยว่า คำ ดังกล่าว ถูก นำมาใช ้ใน ความหมาย หรือ ใน ลักษณะ ใด และ 
ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า คำ ดังกล่าว เก่ียวข้อง หรือ สัมพันธ ์ใกล้ชิด กับ ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า 
โดยตรง จน ถึงขนาด ทำให ้เมื่อ สาธารณชน เห็น เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แล้วก็ จะ ทราบ ถึง ลักษณะ 
หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น ได้ ในทันที หรือ อาจ ใช้ วิจารณญาณ เพียง เล็กน้อย ก็ สามารถ เข้าใจ ได้ 
ในทันที ว่า เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สื่อ ให้ เห็น ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ ในขณะท่ี เครื่องหมายการค้า ท่ี มีความหมาย เป็น การบรรยาย ถึง ลักษณะ 
หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ทางอ้อม ผู้ใช ้สินค้า จะ ต้อง ใช้ ความคิด และ 
จินตนาการ หรือ แปลความหมาย ท่ี ซ้ำซ้อน กัน นั้น อีก ชั้นหนึ่ง ก่อน จึง จะ รู้ ว่า เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ สินค้า ใด หา ใช ่เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ 
จดทะเบียน โดยตรง ไม ่เมื่อ พิจารณา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า DERMATIX ULTRA เป็น 
การนำ คำ ว่า DERMATIX มา รวม กับ คำ ว่า ULTRA แม้คำว่า DERMATIX จะ มี อักษร โรมัน และ มี คำ 
อ่าน คล้าย กับ คำ ว่า DERMATIC ซึ่ง จำเลย นำสืบ ว่า ตาม พจนานุกรม MEDICAL DICTIONARY ให ้
ความหมาย ว่า ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง แต่ พจนานุกรม ดังกล่าว เป็น พจนานุกรม คำ ศัพท์เฉพาะ 
ทางการแพทย์ ไม ่ใช ่เป็น คำ ประเภท คำ สามัญ ท่ี ใช้ กัน อยู ่โดยท่ัวไป ท่ี สาธารณชน จะ เข้าใจ 
ความหมาย ได้ สาธารณชน ในประเทศ ไทย เมื่อ เห็น คำ ว่า DERMATIX ไม ่อาจ ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ 
ในทันที หรือ ใช้ วิจารณญาณ เพียง เล็กน้อย ก็ ไม ่อาจ ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ในทันที ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น สินค้า ประเภท ใด หรือ มี คุณสมบัติ ของ สินค้า อยา่งไร และ ไม ่อาจ คิด 
ไป ถึง สินค้า ใน จำพวก ท่ี 3 รายการสินค้า ซิลิโคน สำหรับ เสริมสวย สาร ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ รักษา 
ผิวหนัง ท่ี เสียหาย แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา ได้ คำว่า DERMATIX จึง มี ลักษณะ เป็น 
เพียง คำแนะนำ ท่ี ไม ่ได้ อธิบาย หรือ พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง สว่นคำว่า
ULTRA เป็น คำธรรมดา ท่ัวไป ท่ี ปรากฏ ความหมาย ของ คำ ตาม พจนานุกรม ซึ่งแปลว่า เกิน
อยา่งรุนแรง ดีเยี่ยม ท่ีสุด คำ ดังกล่าว จึง เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง แต่ 
การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ใด มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ หรือ ไมต้่อง พิจารณา องค์ประกอบ โดยรวม 
ของ ท้ัง เครื่องหมาย เมื่อ นำ คำ ว่า ULTRA ไป ใช้ รวม กับ คำ ว่า DERMATIX โดย อักษร ดังกล่าว ต่าง มี 
ขนาด เท่ากัน และ เรียง ติดต่อกัน ตามลำดับ และคำว่า DERMATIX เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง เชน่นี้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA
ของ โจทก์ โดย รวมท้ัง เครื่องหมาย จึง ไม ่ได้ พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง การ 
ท่ี โจทก์ นำ คำ ว่า DERMATIX ULTRA มา ใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ ใน 
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ลักษณะ ท่ี ทำให้ สาธารณชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ แตกต่าง จาก สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ดังนั้น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA
ของโจทก์ จึง เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น โดยตรง ถือว่า มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ มี ลักษณะ 
อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ แต่ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ภาค สว่น คำ ว่า ULTRA ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ จึง ให้ โจทก์ แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ 
ดังกล่าว ตามมาตรา 17 ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว 
อ้างว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ จึง มี เฉพาะ เก่ียวกับ เหตุ ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ปฏิเสธ ไม ่
รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ เท่านั้น ไม ่มี ประเด็น ให้ ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ 
พิจารณา อ่ืน ๆ เก่ียวกับ ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 6 รวมท้ัง ข้อ พิจารณา อ่ืน ๆ เก่ียวกับ การพิจารณา รับ จดทะเบียน และ ขั้นตอน ต่าง ๆ ท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ใน การ รับ จดทะเบียน ตาม บทบัญญัติ มาตรา อ่ืน ดังนั้น แม ้คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ จะ เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง สมควร 
ต้อง เพิกถอน ดัง ได้ วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น ก็ตาม แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ยัง ต้อง ดำเนินการ 
เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป ตาม ขั้นตอน ต่าง ๆ ใน การพิจารณา 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง มี อีก หลาย ขั้นตอน หา ใช ่โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ บังคับ ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ แก่ โจทก์ ได้ เลย ไม ่จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว ได้ คง พิพากษา ได้ แต่เพียง ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า กับ ให้ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ต่อไป เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/3446 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 770/2558 และ พิพากษา ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 796656 เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ และ ให้ จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ต่อไป หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี 4,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA ท่ี ได้รับ การ 
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จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า แล้ว ใน หลาย ประเทศ เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2554 โจทก์ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 รายการสินค้า ซิลิโคน สำหรับ 
เสริมสวย สาร ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ รักษา ผิวหนัง ท่ี เสียหาย แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โดย 
เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 7 เพราะคำว่า DERMATIX ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า มาจาก อักษร โรมัน คำ ว่า DERMATIC
ท่ี มีความหมาย ว่า ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง โดยเจตนา สะกด ผิด ไป สว่นคำว่า ULTRA หมายถึง ดีเยี่ยม 
ท่ีสุด เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน จึง เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง โจทก์ 
อุทธรณ์ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า โดย ให้เหตุผล ว่า คำว่า DERMATIX เป็น คำ เขียน เลียน เสียง คำ ภาษาอังกฤษ ว่า
DERMATIC ท่ีแปลว่า ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง และคำว่า ULTRA แปลว่า เกิน อยา่งรุนแรง ท่ีสุด ดีเยี่ยม
รวมกัน สื่อ ความหมาย ได้ ว่า ท่ีสุด สำหรับ ผิวหนัง เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ทำให้ 
เข้าใจ ได้ ว่า เป็น สินค้า ท่ี ดี ท่ีสุด สำหรับ ผิวหนัง นับว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า 
โดยตรง ถือว่า ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 สว่น หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟัง ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน 
พอสมควร จน ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก และ 
เข้าใจ ว่า สินค้า ดังกล่าว แตกต่าง จาก สินค้า อ่ืน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
การพิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ประการ เดียว ว่า
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA ตาม คำขอ เลขท่ี 796656 ของ โจทก์ เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง 
ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง อัน มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม 
มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) และมาตรา 7
วรรคสอง (2) (เดิม) หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า คำ ใน ภาษาต่างประเทศ เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง 
ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า อัน จะ ทำให้ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) นั้น นอกจาก จะ ต้อง พิจารณา ว่า คำ ดังกล่าว มี 
คำแปล เป็น ภาษาไทย ว่า อยา่งไร แล้ว ยัง ต้อง คำนึงถึง การ ใช้ คำ ดังกล่าว ในประเทศ ไทย ด้วยว่า คำ 
ดังกล่าว ถูก นำมาใช ้ใน ความหมาย หรือ ใน ลักษณะ ใด และ ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า คำ ดังกล่าว 
เก่ียวข้อง หรือ สัมพันธ์ ใกล้ชิด กับ ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง จน ถึงขนาด ทำให้ เมื่อ 
สาธารณชน เห็น เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แล้วก็ จะ ทราบ ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น 
ได้ ในทันที หรือ อาจ ใช้ วิจารณญาณ เพียง เล็กน้อย ก็ สามารถ เข้าใจ ได้ ในทันที ว่า เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว สื่อ ให้ เห็น ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ ในขณะท่ี 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มีความหมาย เป็น การบรรยาย ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น ทางอ้อม
ผู้ใช้ สินค้า ต้อง ใช้ ความคิด และ จินตนาการ หรือ แปลความหมาย ท่ี ซ้ำซ้อน กัน นั้น อีก ชั้นหนึ่ง ก่อน จึง 
จะ รู้ ว่า เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี เก่ียวข้อง กับ สินค้า ใด หา ใช ่เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ 
หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยตรง ไม ่เมื่อ พิจารณา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ 
ว่า DERMATIX ULTRA เป็น การนำ คำ ว่า DERMATIX มา รวม กับ คำ ว่า ULTRA แม้คำว่า DERMATIX
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จะ มี อักษร โรมัน และ มี คำ อ่าน คล้าย กับ คำ ว่า DERMATIC ซึ่ง จำเลย นำสืบ ว่า ตาม พจนานุกรม
MEDICAL DICTIONARY โดย ศาสตราจารย์ ดร.วิทย์ เท่ียง บูรณ ธรรม และ นายแพทย ์เกษม เท่ียง 
บูรณ ธรรม ให้ ความหมาย ว่า ซึ่ง เก่ียวกับ ผิวหนัง แต่ พจนานุกรม ดังกล่าว เป็น พจนานุกรม คำ 
ศัพท์เฉพาะ ทางการแพทย์ ไม ่ใช ่เป็น คำ ประเภท คำ สามัญ ท่ี ใช้ กัน อยู ่โดยท่ัวไป ท่ี สาธารณชน จะ 
เข้าใจ ความหมาย ได้ สาธารณชน ในประเทศ ไทย เมื่อ เห็น คำ ว่า DERMATIX ไม ่อาจ ทราบ หรือ เข้าใจ 
ได้ ในทันที หรือ ใช้ วิจารณญาณ เพียง เล็กน้อย ก็ ไม ่อาจ ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ในทันที ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น สินค้า ประเภท ใด หรือ มี คุณสมบัติ ของ สินค้า อยา่งไร และ ไม ่อาจ คิด 
ไป ถึง สินค้า ใน จำพวก ท่ี 3 รายการสินค้า ซิลิโคน สำหรับ เสริมสวย สาร ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ รักษา 
ผิวหนัง ท่ี เสียหาย แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา ได้ คำว่า DERMATIX จึง มี ลักษณะ เป็น 
เพียง คำแนะนำ ท่ี ไม ่ได้ อธิบาย หรือ พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง สว่นคำว่า
ULTRA แม้ จะ เป็น คำ ภาษาต่างประเทศ แต่ ก็ เป็น คำธรรมดา ท่ัวไป ท่ี ปรากฏ ความหมาย ของ คำ ตาม 
พจนานุกรม ซึ่ง จำเลย นำสืบ ว่า คำว่า ULTRA แปลว่า เกิน อยา่งรุนแรง ดีเยี่ยม ท่ีสุด คำ ดังกล่าว จึง 
เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง แต่ การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ใด มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ หรือ ไมต้่อง พิจารณา องค์ประกอบ โดยรวม ของ ท้ัง เครื่องหมาย เมื่อ นำ คำ ว่า
ULTRA ไป ใช้ รวม กับ คำ ว่า DERMATIX โดย อักษร ดังกล่าว ต่าง มี ขนาด เท่ากัน และ เรียง ติดต่อกัน 
ตามลำดับ และ คำ ว่า DERMATIX เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ท่ี ขอ 
จดทะเบียน โดยตรง เชน่นี้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า DERMATIX ULTRA ของ โจทก์ โดย รวมท้ัง 
เครื่องหมาย จึง ไม ่ได้ พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง สาธารณชน ในประเทศ 
ไทย เมื่อ เห็น เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไม ่อาจ ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ในทันที หรือ ใช้ วิจารณญาณ เพียง 
เล็กน้อย ก็ ไม ่อาจ ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ในทันที ว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น สินค้า 
ประเภท ใด หรือ ชนิด ใด การ ท่ี โจทก์ นำ คำ ว่า DERMATIX ULTRA มา ใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า ยอ่ม 
ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ ใน ลักษณะ ท่ี ทำให ้สาธารณชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แตกต่าง จาก สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ดังนั้น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
DERMATIX ULTRA ของ โจทก์ เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 รายการสินค้า ซิลิโคน สำหรับ 
เสริมสวย สาร ท่ี เตรียม ขึ้น เพื่อ ใช้ รักษา ผิวหนัง ท่ี เสียหาย แผลเป็น และแผล ท่ี ไม ่มี สว่นผสม ของ ยา
จึง เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น โดยตรง ถือว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม 
มาตรา 7 วรรคสอง (2) (เดิม) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ มี ลักษณะ อัน 
พึง รับ จดทะเบียน ได้ แต่ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ภาค สว่น คำ ว่า ULTRA ไม ่มี ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ จึง ให้ โจทก์ แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ดังกล่าว ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ต่อไป นั้น เห็นว่า ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว 
อ้างว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ จึง มี เฉพาะ เก่ียวกับ เหตุ ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ปฏิเสธ ไม ่
รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ เท่านั้น ไม ่มี ประเด็น ให้ ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ 
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พิจารณา อ่ืน ๆ เก่ียวกับ ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 6 รวมท้ัง ข้อ พิจารณา อ่ืน ๆ เก่ียวกับ การพิจารณา รับ จดทะเบียน และ ขั้นตอน ต่าง
ๆ ท่ี ต้อง ดำเนินการ ใน การ รับ จดทะเบียน ตาม บทบัญญัติ มาตรา อ่ืน ดังนั้น แม ้คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ จะ เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง สมควร 
ต้อง เพิกถอน ดัง ได้ วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น ก็ตาม แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ยัง ต้อง ดำเนินการ 
เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป ตาม ขั้นตอน ต่าง ๆ ใน การพิจารณา 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง มี อีก หลาย ขั้นตอน หา ใช ่โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ บังคับ ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ แก่ โจทก์ ได้ เลย ไม ่จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว ได้ คง พิพากษา ได้ แต่เพียง ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า กับ ให้ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ต่อไป เท่านั้น พิพากษากลับ ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ
0704/3446 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 770/2558 และ ให้ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
DERMATIX ULTRA ตาม คำขอ เลขท่ี 796656 ของ โจทก์ ต่อไป โดย ให้ โจทก์ แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ 
ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ว่า ULTRA คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ
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