
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่37/2568
คำวินิจฉัย ท่ี 37/2568ศาลปกครอง เชียงใหม ่ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว
พ. ท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน ผู้ ฟ้องคดี มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ท่ี 1 เทศบาลนคร เชียงใหม ่ท่ี 2
กรมควบคุมมลพิษ ท่ี 3 ผู ้ถูก ฟ้องคดี บริษัท ท. ท่ี 1 บริษัท ด. ท่ี 2 ผู้ร้องสอด ต่อมา ศาลปกครอง 
เชียงใหม ่มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ไว้พิจารณา สรุป คำฟ้อง ได้ ว่า ผู ้ฟ้องคดี 
ท้ัง สี่ ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย จาก การ ก่อสร้าง อาคาร ศูนย ์ความเป็นเลิศ ทางการแพทย ์
เฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา มหาราชา ขนาด 9 ชั้น และ อาคาร ศูนย ์บริการ สุขภาพ และ บริการ 
สาธารณสุข พร้อม ท่ีจอดรถ ขนาด 9 ชั้น ตาม โครงการ ก่อสร้าง Medical hub ของ คณะ 
แพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ แจ้ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ โครง 
การทราบ และ ได้ ร้อง เรียนต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ซึ่ง มี หน้าท่ี ควบคุม กำกับ ดูแล การ ก่อสร้าง 
ตามกฎหมาย ให้ ตรวจสอบ แล้ว แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ดำเนินการ การกระทำ ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ พร้อม ดอกเบี้ย และ ให้ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ระงับ การ ก่อสร้าง และ เยียวยา ความเสียหาย ผู ้ร้องสอด ท่ี 2 ยื่นคำร้อง 
โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ศาลปกครอง เชียงใหม ่พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลจังหวัด เชียงใหม ่พิจารณา แล้ว เห็น ว่า

คำพิพากษา
การกระทำ ละเมิด ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น ละเมิด อัน เกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยท่ัวไป ซึ่ง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น กรณี ท่ี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ เป็น ประเด็น รอง จึง เป็น กรณี มูลความ แหง่ คดี เก่ียวข้อง กัน ชอบ ท่ีจะ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำพิพากษา โดย ศาล เดียวกัน จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว คดีนี้ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น 
หนว่ยงาน ใน กำกับ ของ รัฐ ซึ่ง ไม ่เป็น สว่นราชการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ 
แผน่ดิน กฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ กระทรวงศึกษาธิการ และ กฎหมาย ว่าด้วย 
การปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม เป็น สถานศึกษา สมบูรณ์แบบ ทางวิชาการ และ วิชาชีพ ชั้นสูง มี 
วัตถุประสงค์ ให้ การศึกษา สง่เสริม วิชาการ และ วิชาชีพ ชั้นสูง การ ทำ วิจัย เพื่อ ความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการ และ เกิด ประโยชน ์แก่ สังคม เป็น สว่นรวม บริการ ทางวิชาการ แก่ สังคม ทะนุบำรุง และ 
สง่เสริม ศิลปวัฒนธรรม และ อนุรักษ์ สิ่งแวดล้อม อันเป็น ภารกิจ ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน 

ฎีกาท่ี 37/2568 หน้า 1 / 3



การศึกษา ตามมาตรา 5 วรรคสอง และมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่พ.ศ. 2551 ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 จึง เป็น หนว่ยงาน อ่ืน ของ รัฐ ซึ่ง มี ฐานะ เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 สว่น เทศบาลนคร เชียงใหม ่ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 มี ฐานะ เป็น 
ราชการสว่นท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (3)
ประกอบ กับ มาตรา 70 (2) จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
หรือ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ต้อง เป็น การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ จาก การ ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร เท่านั้น โดย ใน 
สว่น ของ การกระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี มี กฎหมาย กำหนด 
หน้าท่ี ของ ฝ่ายปกครอง ไว้ แต่ ฝ่ายปกครอง ละเลย ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี นั้น แม ้การ ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 จะ เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ ให้การ จัดทำ บริการสาธารณะ ตาม ภารกิจ ท่ี ได้ 
รับมอบหมาย ให้ บรรลุผล ตาม พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่พ.ศ. 2551 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
2 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดำเนิน การป้องกัน หรือ ระงับ เหตุ รำคาญ ตาม พระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก็ตาม แต่ การกระทำ ซึ่ง เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ ฟ้อง ว่า 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ละเลย ต่อ หน้าท่ี ไม ่ควบคุม ดูแล ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง 
ก่อสร้าง อาคาร ศูนย์ ความเป็นเลิศ ทางการแพทย ์และ อาคาร ศูนย ์บริการ สุขภาพ และ บริการ 
สาธารณสุข ทำให้ เกิดเหต ุเดือดร้อน รำคาญ สร้าง ความเสียหาย ต่อ บ้านพักอาศัย และ ทรัพย์สิน และ 
สุขภาพ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ เมื่อ เหตุ ละเมิด เกิด จาก การกระทำ ของ ผู้รับจ้าง ซึ่ง เป็น เอกชน และ มิได้ 
เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ แม้ ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ัง สี่ จะ บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ใน ฐานะ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง ท่ี มีอำนาจ กำกับ ดูแล การ ก่อสร้าง ละเลย ไม ่เข้า ดำเนินการ แก้ไข ความเสียหาย และ 
แก้ปัญหา เหตุ เดือดร้อน รำคาญ จาก การ ก่อสร้าง อาคาร แต่ เมื่อ การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1
และท่ี 2 ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ บรรยาย ฟ้อง เป็น เพียง การกระทำ ละเมิด ท่ัวไป ดังนั้น จึง มิใช ่คดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่ง เกิด จาก การ ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติตาม ความหมาย ของ มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท้ัง ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ มี 
คำขอ บังคับ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง สี่ อันเป็น กรณี ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี ท้ัง สี่ มุง่ ประสงค์ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก มูล 
ละเมิด เดียวกัน เมื่อ เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี ประการ สำคัญ เกิด จาก การกระทำ ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และท่ี
2 ซึ่ง เป็น เอกชน และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ต้อง รับผิด รว่มกับ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และท่ี 2
ด้วยหรือไม ่เพียงใด ก็ ยอ่ม เก่ียวพัน กับ การวินิจฉัย ความ รับผิด ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ข้อพิพาท ท่ี ต้อง ได้รับ การพิจารณา ใน ศาล เดียวกัน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

องค์คณะ
ไมม่ี
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