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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี นี้ โจทก์ นำสืบ ใน ทำนอง ว่า น. มีสว่นรว่ม วางแผน กับ คนร้าย ท่ี ฆา่ ผู้ตาย และฎีกาว่า น. จึง ต้อง 
ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย แต่ ได้ความ ว่า น. ถึง แก่ ความตาย หลัง ผู้ตาย 2 วัน และ ไม ่เป็น ผู้ 
ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ได้ เจตนา กระ ทำให้ เจ้ามรดก คือ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน จะ เป็น บุคคล ท่ี ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1606 (1) การ ท่ี มี ผู้ ลง บทความ เรื่อง คำรับสารภาพ สุดท้าย ของ นักโทษประหาร ใน 
เว็บไซต์ ทาง อินเทอร์เน็ต ถึง กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ของ ศาลอาญา ให้การ รับสารภาพ ว่า น. เป็น 
คนใช้ จ้างวาน ให้ ตน ไป ฆา่ ผู้ตาย ก็ มิใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ โดย คำพิพากษา และ น. มิได้ ถูก ฟ้อง เป็น 
จำเลย อัน เป็นไปตาม กระบวนการยุติธรรม ท่ี ต้อง มี การพิสูจน ์ว่า น. เป็น ผู้ รว่ม ฆา่ ผู้ตาย โดยเจตนา 
หรือไม ่ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ เจตนารมณ์ ของ มาตรา 1606 (1) ดังกล่าว น. จึง ไม ่เป็น บุคคล ผู้ ต้อง ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย และ ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ดำเนินการ รังวัด แบง่แยก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7547, 7710, 7801, 7803 และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ 
ครอบครอง กว้าง 25.5 เมตร ยาว 32 เมตร รวมเนื้อท่ี 204 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 28,
30, 32, 34 แก่โจทก์ และ/หรือ ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน แปลง ข้างต้น ในสัดสว่น 1 สว่น ใน 8 สว่น ของ เนื้อ ท่ีดิน ท้ังหมด หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย 
หรือไม ่อาจ ปฏิบัติ ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 114,299,598 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ 
แทน กัน แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตามฟ้องข้อ 2.1.2, 2.1.3, 3.9.1 และ 3.9.2 รวม
14 โฉนด ให้ แก่ โจทก์ ใน สัดสว่น 1 สว่น ใน 4 สว่น และ/หรือ ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง ข้างต้น ใน สัดสว่น 1 สว่น ใน 4 สว่น หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย 
หรือไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม
และ/หรือ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 182,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ใน 
สว่น ของ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1 จำนวน 153 โฉนด ให ้แก่ โจทก์ ใน สัดสว่น 1 สว่น ใน 8 สว่น หรือ ให้ 
ประมูล ซื้อ กัน ระหว่าง ทายาท และ/หรือ ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 153 โฉนด ข้างต้น ในสัดสว่น 1 สว่น ใน 8 สว่น หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย หรือไม ่
สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม และ/หรือ 
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ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 278,538,749 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ี เป็น สังหาริมทรัพย์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.2, 2.2.3 และ 2.2.4 ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ใน 
สัดสว่น 1 สว่น ใน 8 สว่น หรือ ให้ ประมูล ซื้อ กัน ระหว่าง ทายาท หรือ ขาย ทรัพย ์ดังกล่าว แล้ว นำ เงิน มา 
แบง่ แก่ โจทก์ ใน สัดสว่น 1 สว่น ใน 8 สว่น ของ เงิน ท่ี ได้ ท้ังหมด หรือ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน
93,775,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก รว่ม ของ นาย ไชย ศิ ริ ผู้ตาย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 7547, 7710, 7801, 7803 ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1.1 และ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จำนวน 9
โฉนด ตามฟ้องข้อ 2.1.2 และ 2.1.3 ให้แก่โจทก์ ในสัดสว่น 1 สว่น ใน 8 สว่น และ 1 สว่น ใน 4 สว่น
ตามลำดับ หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม แต่ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน สำหรับ ท่ีดิน 
จำนวน 9 โฉนด ตามฟ้องข้อ 2.1.2 และ 2.1.3 จำนวน 93,815,962.50 บาท กับ ให้ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน จำนวน 150 โฉนด ตามฟ้องข้อ 2.2.1 (2.2.1.2 ถึง 2.2.1.12) และ สังหาริมทรัพย์ 
ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.2 ข้อ 2.2.3 และข้อ 2.2.4 ให ้แก่ โจทก์ ใน สัดสว่น 1 สว่น ใน 8 สว่น หาก ตกลง แบง่ 
กัน ไม ่ได้ ให้ ประมูล ซื้อ ทรัพย์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1 (2.2.1.2 ถึง 2.2.1.12) และ ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.2
ลำดับท่ี 4 และท่ี 7 ถึงท่ี 11 และข้อ 2.2.3 และข้อ 2.2.4 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม หาก ตกลง 
ประมูล ราคา กัน ไม ่ได้ ให้ ขายทอดตลาด ทรัพย ์ดังกล่าว แล้ว นำ เงิน มา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ใน สัดสว่น 1
สว่น ใน 8 สว่น แต่ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ตาม ฟ้อง ข้อ
2.2.1 (2.2.1.2 ถึง 2.2.1.12) และข้อ 2.2.2 จำนวน 41,654,307.10 บาท และจำนวน 750,000
บาท ตามลำดับ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 51,962,771.37 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 มิถุนายน 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
รว่ม ของ นาย ไชย ศิ ริ ผู้ตาย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7547,
7710, 7801, 7803 ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1.1 และ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จำนวน 9 โฉนด
ตามฟ้องข้อ 2.1.2 และ 2.1.3 ให ้แก่ โจทก์ ใน สัดสว่น 1 สว่น ใน 10 สว่น และ 1 สว่น ใน 5 สว่น
ตามลำดับ หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม แต่ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน สำหรับ ท่ีดิน 
จำนวน 9 โฉนด ตามฟ้องข้อ 2.1.2 และ 2.1.3 จำนวน 75,052,770 บาท กับ ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก 
ท่ีดิน จำนวน 150 โฉนด ตาม คำฟ้อง ข้อ 2.2.1 (2.2.1.2 ถึง 2.2.1.12) และ สังหาริมทรัพย ์ตาม ฟ้อง 
ข้อ 2.2.2 ข้อ 2.2.3 และข้อ 2.2.4 ให ้แก่ โจทก์ ใน สัดสว่น 1 สว่น ใน 10 สว่น หาก ตกลง แบง่ กัน ไม ่ได้ 
ให้ ประมูล ซื้อ ทรัพย์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1 (2.2.1.2 ถึง 2.2.1.12) และ ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.2 และข้อ
2.2.3 และข้อ 2.2.4 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม หาก ตกลง ประมูล ราคา กัน ไม ่ได้ ให้ 
ขายทอดตลาด ทรัพย์ ดังกล่าว แล้ว นำ เงิน มา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ใน สัดสว่น 1 สว่น ใน 10 สว่น แต่ หาก 
สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1 (2.2.1.2 ถึง
2.2.1.12) และข้อ 2.2.2 จำนวน 41,654,307.10 บาท และจำนวน 1,350,000 บาท ตามลำดับ
และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 4,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
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ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 มิถุนายน 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ไชย ศิ ริ
ผู้ตาย ซึ่ง มี บุตร ด้วยกัน 4 คน คือ นาย นิรันดร โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ผู้ตาย ประกอบธุรกิจ ต่าง ๆ
เชน่ กิจการ โรงแรม ป. โรงแรมมา่นรูด ว. สถานบริการ อาบ อบ นวด ไนต์คลับ โรงงาน ผลิต น้ำแข็ง 
และ โรงเล่ือย จักร ท่ี จังหวัด อุบลราชธานี และ เป็น นักการเมือง ได้รับ เลือกต้ัง เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด อุบลราชธานี หลายสมัย เคย ดำรงตำแหนง่ รัฐมนตร ีชว่ยว่าการ 
กระทรวงพาณิชย์ และ รัฐมนตรี ประจำ สำนักนายกรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2539 ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม และ ต่อมา วันท่ี 4 มิถุนายน 2539 นาย นิรันดร ถึง แก่ ความตาย โดย 
ไม ่มี ภริยา และ บุตร ขณะ ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย มี ทรัพย์สิน เป็น ท่ีดิน และ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ 
สังหาริมทรัพย์ อ่ืน จำนวน หลาย รายการ รวมท้ัง มี หนี้ ค้างชำระ แก่ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)
และ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) เป็น จำนวน มากกว่า 300,000,000 บาท วันท่ี 15 มกราคม
2540 ศาลจังหวัด อุบลราชธาน ีมี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
รว่มกัน ตาม สำเนา คำสั่ง คดี หมายเลข ดำ ท่ี 2159/2539 หมายเลข แดง ท่ี 12/2540 ของ ศาลจังหวัด 
อุบลราชธานี ต่อมาวันท่ี 12 ตุลาคม 2558 จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน โอน ขาย ท่ีดิน จำนวน 93 แปลง ท่ี 
ตำบล คลอง จ่ัน อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร ตามฟ้องข้อ 2.1.1. ให ้แก่ บุคคลภายนอก ใน ราคา
196,923,085.47 บาท และวันท่ี 12 มกราคม 2558 จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน โอน ขาย ท่ีดิน จำนวน 3
แปลง และ สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น แฟลต หลัง โรงแรม ป. จังหวัด อุบลราชธานี ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
ทรัพย์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.2 ให ้แก่ บุคคลภายนอก ใน ราคา 7,000,000 บาท และวันท่ี 20 ตุลาคม 2558
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน โอน ขาย ท่ีดิน จำนวน 2 แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อาคาร พาณิชย์ 8 คูหา ซึ่ง 
ต้ังอยู ่ท่ี ถนน สุ ริ ยาตร ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธานี ทรัพย ์ตาม ฟ้อง 
ข้อ 2.1.4 ให ้แก่ บุคคลภายนอก ใน ราคา 47,000,000 บาท ตาม สำเนา หนังสือสัญญา ขาย รวม สอง 
โฉนด วันท่ี 9 พฤษภาคม 2558 โจทก์ ทวงถาม จำเลย ท้ัง สาม ให้ สง่ เงิน และ ทรัพย์สิน คืน แก่ กองมรดก 
ของ ผู้ตาย และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ของ ผู้ตาย วันท่ี 24 พฤษภาคม 2558
จำเลยท่ี 1 ทำหนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง ให้ โจทก์ ทราบ ต่อมาวันท่ี 10 สิงหาคม 2558 โจทก์ ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อศาลอาญา ข้อหา ยักยอก ทรัพย์มรดก ตาม สำเนา คำ ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี
อ.2678/2558 ของศาลอาญา และ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลจังหวัด อุบลราชธาน ีใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
2159/2539 หมายเลข แดง ท่ี 12/2540 ของ ศาลจังหวัด อุบลราชธานี ขอ ถอน จำเลย ท้ัง สาม 
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาล นัด ไกล่เกล่ีย หรือ นัด ไต่สวน คำร้อง โจทก์ และ จำเลย 
ท้ัง สาม ตกลง กัน ได้ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย บางสว่น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 4
พฤศจิกายน 2559 ของ ศาลจังหวัด อุบลราชธานี ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1 (2.2.1.1 ถึง 2.2.1.12)
ทรัพย์สิน ประเภท พระเครื่อง พระบูชา ตามฟ้องข้อ 2.2.3 ลำดับท่ี 1 ถึงท่ี 6 และ รถยนต์ ลำดับ ท่ี 1
ถึงท่ี 5 ตามฟ้องข้อ 2.2.4 เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 3 กับผู้ตาย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สัดสว่น เท่าใด โดย โจทก์ 
ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ให้ โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย 1 ใน
5 สว่น กรณี เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย กับ ให้ โจทก์ ได้รับ 1 ใน 10 สว่น กรณ ีเป็น สินสมรส ระหว่าง 
ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 นั้นไมช่อบ เพราะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
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ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรค หนึ่ง เห็น ว่า คดี นี้ คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย ต่าง นำสืบ ข้อเท็จจริง รับ กัน ว่า ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 มี บุตร ด้วยกัน 4 คน คือ นาย นิรันดร
โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ นาย นิรันดร ถึง แก่ ความตาย ภายหลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โดย 
ไม ่มี คู่สมรส และ ผู้สืบสันดาน ดังนั้น ปัญหา ว่า ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย แต่ละคน มี สิทธิ รับ 
สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน สัดสว่น เท่าใด เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ได้ หยิบ ยกขึ้น อุทธรณ์ ด้วย เมื่อ ศาลอุทธรณ์ เห็น 
ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แก่ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง และ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ดังท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ได้ หรือ จะ หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ก็ได้ เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ กับ 
มาตรา 246 แม้ คดี นี้ โจทก์ นำสืบ ใน ทำนอง ว่า นาย นิรันดร มีสว่นรว่ม วางแผน กับ คนร้าย ท่ี ฆา่ ผู้ตาย
และ ฎีกา ว่า นาย นิรันดร จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย แต่ ได้ความ ว่า นาย นิรันดร ถึง แก่ 
ความตาย หลัง ผู้ตาย 2 วัน และ ไม ่เป็น ผู้ ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ได้ เจตนา กระ ทำให้ เจ้ามรดก คือ 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน จะ เป็น บุคคล ท่ี ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ฐาน เป็น 
ผู้ ไม ่สมควร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1606 (1) การ ท่ี มี ผู้ ลง บทความ เรื่อง 
คำรับสารภาพ สุดท้าย ของ นักโทษประหาร ใน เว็บไซต์ ทาง อินเทอร์เน็ต ถึง กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 4220/2539 หมายเลข แดง ท่ี 4815/2539 ของศาลอาญา ให้การ รับสารภาพ ว่า นาย 
นิรันดร เป็น คนใช้ จ้างวาน ให้ ตน ไป ฆา่ ผู้ตาย ก็ มิใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ โดย คำพิพากษา และ นาย นิรันดร 
มิได้ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย อัน เป็นไปตาม กระบวนการยุติธรรม ท่ี ต้อง มี การพิสูจน ์ว่า นาย นิรันดร เป็น ผู้ 
รว่ม ฆา่ ผู้ตาย โดยเจตนา หรือไม ่ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ เจตนารมณ ์ของ มาตรา 1606 (1) ดังกล่าว นาย 
นิรันดร จึง ไม ่เป็น บุคคล ผู้ ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย และ ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน 
ฐานะ ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ใน จำนวน 5 คน อันได้แก่ จำเลยท่ี 3 โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (1), 1630 วรรคสอง, 1633 และมาตรา
1635 (1) เมื่อ นาย นิรันดร ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่มี คู่สมรส และ ผู้สืบสันดาน สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ 
ผู้ตาย ยอ่ม ตกทอด ไป ยัง จำเลย ท่ี 3 ผู ้เป็น มารดา เพียงผู้เดียว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1629 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ปัญหา สัดสว่น ใน สิทธิ ของ ทายาทโดยธรรม ท่ีจะ รับ สว่นแบง่ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ประการ ต่อไป ของ 
โจทก์ มี ว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ถนน ลาดพร้าว ซอย 101 ตำบล คลอง จ่ัน อำเภอ บาง กะปิ
กรุงเทพมหานคร จำนวน 93 แปลง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1. เป็น ของ บริษัท ท. หรือ บริษัท นั้น ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน ผู้ตาย และ โจทก์ มี สิทธิ ขอ แบง่ เงิน จาก การ ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ได้ 
หรือไม ่เพียงใด เห็น ว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้อง บริษัท ท. เป็น จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ 
ชำระบัญชี เป็น จำเลย ท่ี 2 โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 93 แปลง แทนผู้ตาย แล้ว นำ 
ออก ขาย แก่ บุคคลภายนอก ใน ราคา 196,923,083.47 บาท โดย ชำระเงิน 2,268,000 บาท แก่โจทก์
อ้างว่า เป็น เงินปันผล ท้ัง มิได้ นำ เงิน สว่นท่ีเหลือ คืน กองมรดก ของ ผู้ตาย จึง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
คืนเงิน แก่ โจทก์ 49,230,771.37 บาท ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.5179/2559 หมายเลข แดง ท่ี
4072/2560 ของ ศาลแพง่ ศาลแพง่ มี คำวินิจฉัย เป็น ใจความ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด ก่อน โอน ให้ แก่ 
บริษัท ศ. เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มิใช ่ของ บริษัท ท. จำเลยท่ี 1 แต่ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ 
ทรัพย์มรดก ดังกล่าว เป็นคดี นี้ และ ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ เป็น เงิน เท่ากับ สิทธิ 
ท่ี โจทก์ พึง ได้ ตามสว่น จาก ท่ีดิน พิพาท ใน ทรัพย์มรดก เดียวกัน แล้ว จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ ตาม คำขอ 
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กับ พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ดังนั้น คำวินิจฉัย ใน คดี ดังกล่าว อัน เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ แหง่ ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง เก้า สิบ สาม แปลง ยอ่ม เป็นคุณ แก่ โจทก์ จึง มีผล ผูกพัน จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ กรรมการ และ 
ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ทอง คูณ จำกัด กับ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด ตาม ข้อ ฟ้อง 2.1.1. จึง เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย เมื่อ มี การ ขาย ให้ แก่ บุคคลภายนอก จึง ต้อง นำมา แบง่ แก่ ทายาท ทุกคน ซึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง 
สาม ฎีกา ด้วยว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 อัน ได้แก่ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ถึงข้อ 2.1.4 เป็น 
สินสมรส ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ไป พร้อมกัน ใน ข้อ นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ และ 
นางสาว จิ รา ภา น้อง ของ ผู้ตาย เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ผู้ตาย เป็น บุตร คนโต ของ นาย วุฒิ พงษ์
กับ นาง ทอง พูน มี น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน อีก 10 คน ได้แก่ นายประสาน นาง สุดา วรรณ หรือ 
จุฑามาศ นางสาว จิ รา ภา นาย ธัญ ญ พฤกษ์ นางดวงพันธ์ นางดวงพร นพคุณ นายกำชัย นางจินตนา
นายสมบูรณ์ และนายสมจิต นาย วุฒิ พงษ์ เป็น คน เชื้อชาติ และ สัญชาติ จีน เดิน ทางเข้า อยู ่ในประเทศ 
ไทย ขณะ อายุ 20 ปี เริ่มแรก ประกอบอาชีพ ขาย ของชำ ผลไม้ และ สินค้า หลายอยา่ง ในปี 2475 จึง 
ได้ แต่งงาน กับ นาง ทอง พูน ซึ่ง เป็น ชาว จังหวัด มหาสารคาม จากนั้น ประมาณ 5 ถึง 6 ปี นาย วุฒิ พงษ์ 
ประมูล โรง ฝิ่ น จาก รัฐบาล ได้ 3 แหง่ ท่ี จังหวัด นครราชสีมา 2 แหง่ จังหวัด อุดรธานี 1 แหง่ เมื่อปี
2488 นาย วุฒิ พงษ์ ประมูล สัมปทาน โรงต้มกล่ัน สุรา จาก รัฐบาล ได้ 1 แหง่ ท่ี จังหวัด สุรินทร์ แล้ว 
ประมูล สัมปทาน โรงต้มกล่ัน สุรา ได้ อีก 1 แหง่ ท่ี จังหวัด ชัยภูม ิใน ปี 2493 ถึงปี 2494 นาย วุฒิ พงษ์ 
เปิดกิจการ โรงเล่ือย จักร บริษัท ต. ท่ี อำเภอ เดช อุดม จังหวัด อุบลราชธานี และ ขยาย กิจ การออกไป ท่ี 
อำเภอ เขม รา ฐ อำเภอ อำนาจเจริญ (ในขณะนั้น) และ อำเภอ พิบูลมังสาหาร ในปี 2500 นาย วุฒิ พงษ์ 
กับ นาง ทอง พูน เปิดกิจการ โรงแรม อ. ท่ี อำเภอ เมือง อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธาน ีและ ได้รับ 
สัญชาติ ไทย ใน ปี 2509 จากนั้นปี 2513 จึง ซื้อ ท่ีดิน และ ปลูกสร้าง โรงแรม ป. จังหวัด อุบลราชธานี
เริ่ม เปิดกิจการ เมื่อ ปี 2516 แล้ว ปิดกิจการ ลง เมื่อ ปลายปี 2558 เพราะ เกิดเหตุ ไฟไหม้ โรงแรม
ประมาณปี 2514 นาย วุฒิ พงษ์ และ นาง ทอง พูน นำ เงิน ของ กงสี ไป ซื้อ ท่ีดิน บริเวณ รอง เมือง ซอย 4
กรุงเทพมหานคร โดย ประกอบ กิจการ โรงแรม ท. ปี 2518 ประมูล สัมปทาน โรงต้มกล่ัน สุรา ในนาม 
บริษัท ต. ท่ี จังหวัด นครพนม และ เปิดกิจการ โรง น้ำแข็ง อ. อีก 2 แหง่ ท่ี จังหวัด อุบลราชธานี และ 
จังหวัด สุรินทร์ กิจการต่าง ๆ ดังกล่าว เป็น ของ ตระกูล หรือ ท่ี เรียก ว่า กิจการ กงสี ดังนั้น รายได้ ของ 
กิจการ ต่าง ๆ จะ สง่ เข้ามา ท่ี แผนก การเงิน ของ กงสี ใหญ ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ค่าใช้จ่าย ของ คนใน 
ครอบครัว ทุกคน จะ เบิก จ่าย จาก กงสี ซึ่ง นางสาว จิ รา ภา เป็น ผู้ดูแล การเงิน และ บัญชี ของ กงสี การนำ 
เงิน จาก กงสี ไป ซื้อ ท่ีดิน ต้อง ได้รับอนุญาต จาก บิดา มารดา การ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ บุตร ทุกคน 
เป็นการ ถือ แทน กงส ีของ นาย วุฒิ พงษ์ และ นาง ทอง พูน มอบให้ บุตร แต่ละคน แบง่ ความรับผิดชอบ ใน 
การ ดูแล บริหาร กิจการ กงสี ใน สว่น ของ ผู้ตาย ท่ี เป็น บุตรชายคนโต ได้รับ มอบให้ ดูแล กิจการ ท้ังหมด 
ใน จังหวัด อุบลราชธานี ได้แก่ โรงเล่ือย จักร บริษัท ต. โรงน้ำแข็ง อ. โรงแรม อ.โรงแรม ป. รวมท้ัง 
ห้องอาหาร กิจการ-อาบอบนวด ไนต์คลับ และ ดิส โก เท ก เมื่อปลายปี 2531 ถึงปี 2532 นาย วุฒิ พงษ์ 
และ นาง ทอง พูน แบง่ ทรัพย์สิน ให้ บุตร ทุกคน ผู้ตาย ได้รับ สว่นแบง่ มาก ท่ีสุด คือ กิจการต่าง ๆ พร้อม 
ท่ีดิน ใน จังหวัด อุบลราชธาน ีและ ทรัพย์สิน ท่ี กรุงเทพมหานคร บางสว่น ได้แก่ ท่ีดิน ท่ี ซอย นานา ท่ีดิน
93 แปลง ท่ี ลาดพร้าว ซอย 101 ท่ีดิน ซอย อา รีย์ ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง บ้านพัก ของ ผู้ตาย และ ครอบครัว ท่ีดิน 
สุขาภิบาล 3 (ถนนรามคำแหง) ท่ีดิน บริเวณ บาง ขุน เทียน นอกจากนี้ ยัง แบง่ ทรัพย์สิน ให้ บุตร ทุกคน 
ซึ่ง เป็นการ ยก ให้ หลังจากนั้น ผู้ตาย ได้ มอบให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 บริหาร กิจการ ต่อมา ใน รูป 
กงสี เชน่ เดิม โดย ทุกคน จะ เบิก จ่าย เงิน ผา่น กงสี สว่น จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง จดทะเบียนสมรส กับ ผู้ตาย
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เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2505 นั้น จำเลยท่ี 3 ไม ่มี ทรัพย์สิน ติดตัว มา คง ทำหน้าท่ี เพียง เป็น แมบ่้าน
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ผู้ตาย ซื้อ มา โดย ใช้ เงิน กงสี แต่ มีชื่อ จำเลย ท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน กงสี ของ 
ตระกูล เท่านั้น สว่น จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ โดย มี จำเลย ท่ี 3 เบิกความว่า ก่อน จำเลย ท่ี 3 แต่งงาน กับ 
ผู้ตาย จำเลย ท่ี 3 ได้ รับมอบ ทองคำ ท้ังหมด หนัก เกือบ 100 บาท จาก บิดา และ มารดา บุญธรรม กับ 
ญาติ ของ มารดา ท่ี ให้ เป็น ของขวัญ ใน ปี 2506 จำเลยท่ี 3 คลอด นาย นิรันดร บุตร คน แรก ก็ได้ รับมอบ 
ทองคำ หนัก มากกว่า 3 กิโลกรัม จาก ญาติ และ เพื่อน ท่ี ทำ ธุรกิจ ด้วยกัน เพื่อ รับขวัญ บุตร
ต่อมาประมาณ 3 ปี จำเลยท่ี 3 กับ ผู้ตาย นำ สินสอด และ ทองคำ ท้ังหมด ไป ขาย ได้เงิน มา 100,000
บาทเศษ แล้วไป ซื้อ กิจการ โรงเล่ือย ไม้ ท่ี ลำ โดม น้อย จังหวัด อุบลราชธานี ทำ ให้ได้ กำไร มาก จึง 
ลงทุน ซื้อ สัมปทาน โรงต้มกล่ัน สุรา ท่ี จังหวัด นครพนม และ ได้ กำไร มาก เชน่กัน จึง ไป ซื้อ ท่ีดิน ท่ี ซอย 
นานา สุขุมวิท 4 ท่ีดิน ซอย อา รีย์ 3 ท่ีดิน ซอย ลาดพร้าว 101 จำนวน 93 แปลง ท่ีดิน ท่ีต้ัง โรงแรม ป.
ท่ีดิน ถนน สุ ริ ยาตร และ ท่ีดิน อ่ืน อีก หลาย แปลง หลังปี 2525 ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 ขาย โรงต้มกล่ัน สุรา 
พร้อม สัมปทาน ให้ ผู้อ่ืน ได้เงิน มา 10,000,000 บาท จึง นำ เงิน ไป ใช้ ใน กิจการ โรงแรม และ ทรัพย์สิน 
อ่ืน เพิ่ม ผู้ตาย เป็น นักการเมือง ไม ่สามารถ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ได้ มาก จึง ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 3
เป็นสว่นใหญ ่เห็นว่า แม้ ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ถึง 2.1.4 มีชื่อ ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 3
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำสืบ หักล้าง ถึง ความถูกต้อง ของ โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสาร 
มหาชน ดัง กล่าวว่า ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน กงสี ของ ตระกูล ได้ ซึ่ง ใน ข้อ นี้ นางสาว จิ รา 
ภา ซึ่ง เป็น น้อง ผู้ตาย และ ได้ รับมอบ จาก นาย วุฒ ิพงษ์ กับ นาง ทอง พูน ให ้รับผิดชอบ ดูแล ด้าน การเงิน 
และ บัญชี ของ กงส ีเบิกความ ตามลำดับ ความเป็นมา ของ ครอบครัว ต้ังแต่ ชว่ง ท่ี นาย วุฒิ พงษ์ เดิน 
ทางเข้า มาหา งาน ทำ ในประเทศ ไทย จนกระท่ัง สมรส กับ นาง ทอง พูน แล้ว ประสบความสำเร็จ ใน การ 
ประกอบ กิจการ ด้าน ต่าง ๆ อยา่งชัดเจน สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาง ดวง พันธ ์และ นาง ดวง 
พร น้อง ผู้ตาย ท่ี เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า กิจการ ของ กงสี ท่ี จังหวัด อุบลราชธานี เชน่ โรงแรม ป.
โรงเล่ือย จักร ท่ี อำเภอ เดช อุดม อำเภอ เขม รา ฐ และ โรงแรมมา่นรูด เป็น เงิน ท่ี ผู้ตาย เบิก จาก กง สีมา ซื้อ 
ท่ีดิน โดย นาย วุฒิ พงษ์ และ นาง ทอง พูน ให้ ใส ่ชื่อ ผู้ตาย หรือ จำเลย ท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน กงสี นาง ดวง 
พันธ์ เป็น ผู้จัดทำ หนังสือ ท่ีระลึก เนื่องใน โอกาส ท่ี นาย วุฒ ิพงษ์ มีอายุ ครบ 80 ปี ในปี 2527 สว่น นาง 
ดวง พร จัด ทำหนังสือ ท่ีระลึก เนื่องใน โอกาส ท่ี นาง ทอง พูน มีอายุ ครบ 86 ปี ในปี 2541 โดย พยาน 
ท้ังสอง รับฟัง การ ถ่ายทอด เรื่องราว เป็น คำบอกเล่า จาก บิดา มารดา ถึงชีวิต ท่ี คน ท้ังสอง รว่ม บุกเบิก 
ฝ่าฟัน กัน มา ด้วย ความ เหนื่อยยาก เริ่ม ประสบความสำเร็จ จาก กิจการ ใด และ ขยายกิจการ ต่าง ๆ
ในปีใด เป็น ลำดับขั้น ตอนท่ี ชัดเจน ยาก แก่ การ คาดเดา ตกแต่ง เรื่องราว ของ ผู้บันทึก เอง ได้ เก่ียวกับ 
การ เริ่ม ก่อต้ัง บริษัท ต. ในปี 2494 นั้น ก็ ปรากฏ ว่า มี วัตถุประสงค์ เก่ียวกับ การสี ข้าว ทำ โรง น้ำแข็ง
โรงเล่ือย ค้า สินค้าพื้นเมือง และ ของป่า กับ รับเหมา ประมูล ทุกชนิด โดย มีชื่อ นาย วุฒ ิพงษ์ หรือ เป้ 
กฮวย แซเ่ตีย ถือหุ้น 394 หุ้น นางทองพูน 200 หุ้น ผู้ตาย และ นาย ประสาน ขณะนั้น ยัง เป็น ผู้เยาว์ ก็ 
ถือหุ้น คนละ 100 หุ้น ต่อมาในปี 2544 ยัง มีชื่อ นาย วุฒิ พงษ์ นางทองพูน และ น้อง ผู้ตาย อีก 7 คน
เป็น ผู้ถือหุ้น โดย ไม ่มีชื่อ ผู้ตาย ถือหุ้น อีกต่อไป แสดงว่า กิจการ ต่าง ๆ ของบริษัท ต. เป็นของกงสี ซึ่ง 
ต่อ มายัง จดทะเบียน ต้ัง บริษัท และ ห้าง หุ้น จำกัด เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ประกอบ กิจการ ด้าน ต่าง ๆ
ของกงสี อาทิเชน่ บริษัท พูน พงษ์ ประทาน จำกัด จดทะเบียน นิติบุคคล วันท่ี 10 มกราคม 2516 มีชื่อ 
นาย วุฒิ พงษ์ นางทองพูน ผู้ตาย จำเลยท่ี 3 นายกำชัย นางดวงพร นางสาว จิ รา ภา และ นาง จินตนา
เป็น ผู้ถือหุ้น เพื่อ ประกอบ กิจการ โรงแรม หอพัก ภัตตาคาร และ สถานบริการ มีชื่อ นาย วุฒิ พงษ์ และ 
นาง ทอง พูน เป็นกรรมการ ต้ังแต่ปี 2516 ถึงปี 2532 จากนั้น จึง เปล่ียนแปลง เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 3
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จำเลยท่ี 1และท่ี 2 กับ โจทก์ เป็น กรรมการ เรื่อย มาจนกระท่ัง บริษัท ถูก ศาล สั่ง ให้ ล้มละลาย ใน วันท่ี 7
ตุลาคม 2556 ซึ่งในปี 2532 คือวันท่ี 19 มกราคม 2532 นั้น ไม ่มีชื่อ นาย วุฒิ พงษ์ นาง ทอง พูน และ 
น้อง ผู้ตาย เป็น ผู้ถือหุ้น แต่ มีชื่อ นาย นิรันดร โจทก์ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถือหุ้นแทน ห้างหุ้นสว่นจำกัด
ด. จดทะเบียน นิติบุคคล ใน วันท่ี 14 มีนาคม 2517 ก็ จัดต้ังขึ้น เพื่อ ดูแล กิจการ โรงแรม ด. สำหรับ 
บริษัท ล. เดิม จดทะเบียน นิติบุคคล เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด ใน ปี 2516 ต้ังแต่ เริ่มต้น จนถึง ปี 2520
มีชื่อ บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ถือหุ้น ต้ังแต่ปี 2521 ถึงปี 2536 มีชื่อ นาย กำ ชัย นายสมบูรณ์ กับ บุคคล อ่ืน อีก 1
คน เป็น ผู้ถือหุ้น จากนั้น ใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2536 จึง เปล่ียนเป็น ชื่อ นาย นิรันดร โจทก์ จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้ถือหุ้น ในปี 2545 จึง มีชื่อ ของ จำเลย ท้ัง สาม ห้างหุ้นสว่นจำกัด ดอกบัว รัฐ จดทะเบียน วันท่ี 9
ธันวาคม 2520 มี นาย กำ ชัย เป็น หุ้นสว่น และ ผู้จัดการ ต่อมาปี 2536 ถึงปี 2545 จึง มีชื่อ โจทก์ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ถือหุ้น และ ผู้จัดการ กระท่ัง จดทะเบียน เลิก ห้าง ใน วันท่ี 23 ธันวาคม 2558 ใน 
สว่น ของ บริษัท ท. จดทะเบียน นิติบุคคล ใน ปี 2522 มีชื่อ ผู้ตาย นายกำชัย และ นาง จินตนา
ถือหุ้นคนละ 200 หุ้นใน 1,000 หุ้น ต่อมาปี 2544 ปรากฏ ชื่อ ผู้ตาย จำเลย ท้ัง สาม โจทก์
นายนิรันดร เป็น ผู้ถือหุ้น รวม 4,340 หุ้น ใน จำนวน ท้ังหมด 4,500 หุ้น นอกจากนี้ ยังม ีบริษัท อ. กับ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรงแรม ว. จดทะเบียน นิติบุคคล เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2531 และวันท่ี 20
ธันวาคม 2531 โดย มี เฉพาะ ผู้ตาย และ บุคคล ใน ครอบครัว ของ ผู้ตาย เป็น ผู้ถือหุ้น เกือบ ท้ังหมด ตาม 
พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า ก่อน ถึง ปลายปี 2531 บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ดังกล่าว ล้วน 
ประกอบ กิจการ ในเครือ บริษัท ต. ซึ่ง เป็น กงสี ของ ตระกูล ดังท่ี นางสาว จิ รา ภา นาง ดวง พันธ ์และ นาง 
ดวง พร เบิกความ พยาน ท้ัง สาม ของ โจทก์ เป็น น้อง ของ ผู้ตาย ยอ่ม มี ความใกล้ชิด กับ ครอบครัว และ 
ได้รับ การ ถ่ายทอด เรื่องราว จาก บิดา มารดา โดย ไม ่ปิดบัง ท้ัง พยาน โจทก์ ดังกล่าว ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ 
คู่ความ ฝ่าย ใด ซึ่ง ล้วน เป็น บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน กับ ผู้ตาย การ จัด พิมพ์หนังสือ ท่ีระลึก ของ นาย 
วุฒิ พงษ์ กระทำ ขึ้น ก่อนท่ี นาย วุฒิ พงษ์ จะ แบง่ปัน ทรัพย สิน ใน กงสี ให้ แก่ บุตร ทุก คนใน ระหว่าง ปี
2531 ถึงปี 2532 โดย นางสาว จิ รา ภา เบิกความ ว่า ได้ รับเงิน 60,000,000 บาท กับ ท่ีดิน ท่ี มีชื่อ ของ 
ตน ถือ กรรมสิทธิ์ และ อะ พาร์ ตเมนต์ ท่ี ถนน พระราม 4 เขตคลองเตย ท่ี ถือครอง ในนามของ บริษัท ต.
สว่น ของ นาง ดวง พันธ์ นาง ดวง พร นาง จุฑามาศ และ นาง จินตนา ได้ รับเงิน คนละ 30,000,000 บาท
นาย ประสาน ได้รับ กิจการ โรงแรม อ. ท่ี กรุงเทพมหานคร นาย สมบูรณ ์ได้รับ กิจการ โรงสี ท่ี จังหวัด 
สุรินทร์ และ นาย สม จิตร ได้รับ กิจการ โรง น้ำแข็ง และ อาคาร ต. ท่ี จังหวัด สุรินทร์ แม ้การ แบง่ปัน 
ทรัพย์สิน ของ กงส ีใน สว่น ของ กิจการ และ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จะ มิได้ ทำ บันทึก เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ก็ นา่จะ มาจาก การ ท่ี ทรัพย์สิน ดังกล่าว มีชื่อ ของ ผู้ตาย และ บุคคล คนอ่ืน เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท้ังเป็น บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ตาย กับ น้อง 
คนอ่ืน แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ดีกว่า พยาน ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 กับ ผู้ตาย ขาย ทองคำ ท่ี ได้รับ มา เป็น จำนวนมาก ใน ตอน แต่งงาน และ คลอด 
บุตร คน แรก แล้ว นำ เงิน ไป ลงทุน ซื้อ กิจการ โรงเล่ือย ท่ี ลำ โคม น้อย จังหวัด อุบลราชธานี (ประมาณปี
2509) กับ ต่อมา ผู้ตาย ซื้อ สัมปทาน โรงต้มกล่ัน สุรา ท่ี จังหวัด นครพนม จน ได้รับ ผลกำไร มากมาย จึง 
นำ เงิน มา ซื้อ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ถึง 2.1.4 และ ท่ีดิน อีก หลาย แปลง นั้น แต่ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ตาม 
ฟ้อง ข้อ 2.1.4 ซื้อ เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2508 ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า มี การ ซื้อ โรงเล่ือย ท่ีดิน ตาม 
ฟ้อง ข้อ 2.1.3 ซื้อ เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2510 ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.2 ซื้อเมื่อปี 2513 และปี 2530
สว่น ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ซื้อ เมื่อ วันท่ี 8 มิถุนายน 2522 ซึ่ง มี รายได้ หลัก อยู ่ท่ี กงสี ของ ตระกูล
และ นางสาว จิ รา ภา เบิกความ ยืนยัน ว่า ท่ีดิน ตาม ข้อ 2.1.1 ผู้ตาย เบิกเงิน จาก พยาน จำนวน

ฎีกาท่ี 755/2565 หน้า 7 / 16



6,000,000 บาท ไปซื้อ โดย ผู้ตาย ถือ กรรมสิทธิ์ แทน กงสี สว่น ทรัพย์สิน ตาม ข้อ อ่ืน ผู้ตาย ก็ 
ขออนุญาต จาก บิดา มารดา แล้ว พยาน เบิกเงิน ให้ ไป ซื้อ เชน่เดียวกัน เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สาม คง มี 
เพียง จำเลย ท่ี 3 เบิกความลอย ๆ โดย ปราศจาก หลักฐาน อัน ควร แก่ การ เชื่อถือ จึง รับฟัง ตามท่ี โจทก์ 
นำสืบ หักล้าง ได้ ว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1. ถึง 2.1.4 เป็น ทรัพย์สิน ของ กงสี
ต่อมาปี 2531 ถึงปี 2532 นาย วุฒิ พงษ์ และ นาง ทอง พูน ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ตาย โดย เสนห่า จึง ต้อง 
ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1471 ท่ีว่า สินสว่นตัว ได้แก่ 
ทรัพย์สิน... (3) ท่ี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ได้มา ระหว่าง สมรส โดย การ รับมรดก หรือ โดย การ ให้โดยเสนห่า"
กรณี ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 1474 ท่ีจะ เป็น สินสมรส ก็ แต่ โดย มี หนังสือ ยก ให้ ระบุ ว่า เป็น 
สินสมรส แม้จำเลยท่ี 3 กับ ผู้ตาย ได้ สมรส กัน ใน ปี 2505 ขณะ ใช้ บทบัญญัติ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 เดิม แต่ การ จะ เป็น สินสว่นตัว หรือ สินสมรส ต้อง 
พิจารณา ว่า สามี หรือ ภริยา ได้มา ขณะ ใด และ โดย เหตุใด เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง สมรส ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ 
ใหม ่พ.ศ. 2519 โดย มีผล ให้ ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2519 เป็นต้นไป และ ยกเลิก บทบัญญัติ 
บรรพ 5 เดิม ซึ่ง ตาม มาตรา 1471 (3) กำหนดให ้ทรัพย์สิน ท่ี สามี หรือ ภริยา ได้มา โดย การ 
ให้โดยเสนห่า ตกเป็น สินสว่นตัว ของ ฝ่าย นั้น อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี แตกต่าง จาก บทบัญญัติ บรรพ 5
เดิม ท่ี ยกเลิก แล้ว เมื่อ ผู้ตาย ได้รับ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ถึง 2.1.4 ซึ่ง บิดา มารดา ยก 
ให้โดยเสนห่า และ ไม ่ได้ ทำหนังสือ ระบุ ว่า เป็น สินสมรส ทรัพย์สิน ท้ัง สี่ รายการ ดังกล่าว จึง เป็น 
สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย อันเป็น มรดกตกทอด แก่ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ใน สัดสว่น คนละ 1 สว่น ใน 5
สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ต่อไป มี ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54407 จังหวัด อุบลราชธานี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 28233 (ท่ีถูกคือ
17199) จังหวัด อุบลราชธานี เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับผู้ตาย หรือ เป็น ของ นาย นิรันดร
โดย จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ นาย นิรันดร ไป แล้ว จึง ไม ่เป็น 
สินสมรส ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 และ ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เบิกความ 
ยอมรับ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1.1 ถึง 2.2.1.11 เป็น สินสมรส ของ ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 และ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า ผู้จัดการมรดก ท้ัง สี่ ตกลง กัน ว่า ท่ีดิน ท่ี มีชื่อ โจทก์ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 กับ นาย นิรันดร ถือ กรรมสิทธิ์ ให้ ตกเป็นของ บุคคล ท่ี มีชื่อ นั้น และจำเลยท่ี 3 ยัง เบิกความ ว่า 
ท่ีดิน หรือ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 3 กับผู้ตาย
กับ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 ทราบ ว่า มี ท่ีดิน ท่ี ใส ่ชื่อ นาย นิรันดร เป็นเจ้าของ แต่ ใน 
คดี ท่ี จำเลย ท่ี 3 ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย นิรันดร คง ระบุ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์สิน คือ 
บัญชีเงินฝาก ท่ี ธนาคารพาณิชย์ รวม 4 บัญชี ดังนั้น พยานหลักฐาน ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำ สืบมา คง 
รับฟังได้ ว่า นาย นิรันดร มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง แทน ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 และ เป็น 
สินสมรส ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แปลง ละ ก่ึงหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำฟ้อง ข้อ 2.2.2 กับ 
ทรัพย์สิน ตาม คำฟ้อง ข้อ 2.2.4 เป็น สินสมรส หรือไม ่สว่น โจทก์ ฎีกา ว่า ทรัพย์สิน ตาม เอกสาร หมาย
จ.15 ท้ังหมด และ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.3 ได้แก่ งาช้างสีดำ เป็น สินสมรส ของ ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี
3 หรือไม ่จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ไป พร้อมกัน เห็นว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.3 จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ เพียง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ดูแล และ เก็บรักษา กุญแจ ห้อง พระ ของ ผู้ตาย เพียงผู้เดียว ต่อมา พบ ว่า 
บ้านพัก ชั้นล่าง ใน สว่น ท่ี เป็น สำนักงาน ถูก รื้อ ค้น จำเลย ท้ัง สาม จึง ให้ ชา่ง กุญแจ มา เปล่ียน สะเดาะ 
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กุญแจ ห้อง พระ พบ ว่า พระ บูชา ท่ี มี มูลค่า สูง ของ ผู้ตาย สูญหาย ไป จึง ให้ ชา่ง ติดต้ัง กุญแจ ชุด ใหม ่ให้ 
จำเลย ท่ี 3 เก็บรักษา คำให้การ จำเลย ท้ัง สาม ดังกล่าว มิได้ ปฏิเสธ ว่า รายการ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ
2.2.3 เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม มีผล เป็น คำ รับ ตาม คำฟ้อง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ว่า 
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 งาช้าง สี ดำ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้รับ การ ยก ให้ จาก นาง ประยูร จึง 
เป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ข้อพิพาท ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 3 สว่น 
ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.4 ท่ี เป็น รถยนต์ รวม 8 คัน แต่ จำเลย ท้ัง สาม คง ให้การ เพียง ว่า ทรัพย์สิน 
ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.4 ม ีเพียง บางสว่น เท่านั้น เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย มิ อ้าง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ 
ว่า รถยนต์ รายการ ใด ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง และ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง ยอ่ม ไม ่มี ประเด็น ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
นำสืบ เชน่เดียวกัน ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ีว่า รถยนต์ รายการ ลำดับ ท่ี 6 ถึงท่ี 8 ไม ่ใช ่สินสมรส ของ 
ผู้ตาย จึง ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.2 แบง่ เป็น ประเภท นาฬิกา ต้ังแต่ รายการ 
ลำดับ 1 ถึงท่ี 6 ประเภท กระเป๋า รายการ ลำดับ 7 ถึงท่ี 11 เครื่องประดับ รายการ ลำดับ 12 ถึงท่ี 45
ซึ่ง ได้มา ระหว่าง สมรส โดยจำเลยท่ี 3 เบิกความว่า จำเลยท่ี 3 สวมใส ่เครื่องประดับ ดังกล่าว ได้แก่
สร้อยคอ สร้อยข้อมือ แหวน และ นาฬิกา ใน การออกงาน สังคม วาระ ต่าง ๆ เพราะ ผู้ตาย มี ตำแหนง่ 
เป็น รัฐมนตรี บางครั้ง บุคคล คนใด ขอยืม จำเลย ท่ี 3 เพื่อ ใส ่ออกงาน จำเลยท่ี 3 ก็ อนุญาต สอดคล้อง 
กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 และภาพถ่าย ท่ี โจทก์ เบิกความ ว่า ผู้ตาย ซื้อ มา ให้ บุคคลภายใน 
ครอบครัว ใช ้รว่มกัน จึง เป็น เพียง คำกล่าวอ้าง ลอย ๆ แม้ ต่อมา ภายหลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ไป เชา่ ตู้นิรภัย ท่ี ธนาคาร ท. แล้ว นำ เครื่อง เพชร เครื่องประดับ ต่าง ๆ ไป 
เก็บรักษา ไว้ โดย ปรากฏ ว่า มี โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไป เปิด ตู้นิรภัย หลายครั้ง ก็ มิใช ่ข้อ แสดงว่า 
เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก การรับรู ้ของ จำเลย ท่ี 3 หรือ กระ ทำโดยพลการ เนื่องจาก มีชื่อ เป็น ผู้เชา่ 
ตู้นิรภัย อยู ่ด้วย เมื่อ พิจารณา ถึง สภาพ แหง่ ลักษณะ ของ นาฬิกา และ เครื่องประดับ ดังกล่าว แล้ว 
มีราคา สูง การเชา่ ตู้นิรภัย เก็บ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ยอ่ม มี ความปลอดภัย จาก การ ถูก โจรกรรม ประกอบ 
กับ จำเลย ท่ี 3 มี ฐานะ เป็น มารดา ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยอ่ม มี ความไว้วางใจ ให้ จำเลย ท่ี 1
ทำ สัญญาเชา่ ตู้นิรภัย ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2539 ภายหลังในปี 2542 จึง เพิ่ม ชื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
2 เป็น ผู้เชา่ ด้วย ก็ เพื่อให้ จำเลย ท่ี 3 ม ีหลักฐาน ว่า บุตร คนใด ไป เปิด ตู้นิรภัย เมื่อไร และ นำ 
เครื่องประดับ ใด ไป ใช้ ดังนั้น ทรัพย์สิน ประเภท นาฬิกา และ เครื่องประดับ กาย อันเป็น 
เครื่องแต่งกาย และ เครื่องประดับ กาย ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง สมรส ของ ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 โดยค่อย ๆ
สะสม มา เป็นเวลา นาน ถึง 35 ปี ท้ัง เหมาะสม แก่ ฐานะ รายได้ กับ สถานะ ทางสังคม ของ จำเลย ท่ี 3
กับผู้ตาย ทรัพย์สิน ตาม รายการ ดังกล่าว จึง เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1471 (2) สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ทรัพย์สิน มิใช ่
สินสมรส โดยจำเลยท่ี 3 เบิกความว่า นาฬิกา ลำดับ ท่ี 4 เป็น ของ ผู้ตาย ลำดับท่ี 6 เป็น ของ นาย 
นิรันดร และ กระเป๋า ลำดับ ท่ี 7 เป็น ของ ผู้ตาย นั้น เห็นว่า จำเลย ท้ัง สาม มิได้ คัดค้าน ว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย ว่า กระเป๋า ลำดับ ท่ี 8 ถึงท่ี 11 มิใช ่สินสมรส อยา่งไร จึง ไม ่มี ประเด็น ให้ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย เมื่อ พิจารณา ถึง คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.2 แม้ จำเลย 
ท้ัง สาม คง ให้การ เพียง ว่า เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 3 มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ดังนั้น ท่ี จำเลย ท่ี
3 นำสืบว่า ทรัพย์สิน ตามลำดับ ท่ี 4 และท่ี 7 เป็น ของ ผู้ตาย สว่นนาฬิกา ตามลำดับท่ี 6 เป็น ของ 
นาย นิรันดร จึง ขัดแย้ง กับ คำให้การ และ ไม ่อยู ่ใน ประเด็น ท่ีจะ นำสืบ ให้ รับฟังได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ทรัพย์สิน รายการ ดังกล่าว เป็น สินสมรส จึง ชอบแล้ว ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป มี ว่า
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ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.9.1 และ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ข้อ 3.9.2 เป็น มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม่
เห็นว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 187750 ถึง 187753 กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ใส ่ชื่อ โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ ตามฟ้องข้อ 3.9.2 นั้น ก่อน คดี นี้ จำเลยท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 187750 และ 187751 คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย อ้างว่า 
โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ให้การ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท้ัง สี่ แปลง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย การนำ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง จาก กองมรดก ไป ขาย แล้ว นำ เงิน มา ซื้อ กับ 
ใส ่ชื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน กองมรดก คนละ 2 แปลง ศาลแพง่-กรุงเทพ ใต้ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พิพาท 2 แปลง แทน จำเลย ท่ี 1 แล้ว พิพากษา 
ให้ โจทก์ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ปลอด ภาระ ใด ๆ ตาม สำเนา คำพิพากษา คดี 
หมายเลข แดง ท่ี พ.304/2558 คดี หมายเลข แดง ท่ี พ.543/2559 ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2559 ของ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6891/2561 ซึ่ง สืบค้น จาก สารบบ คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ นำ 
คดี ท่ี มี ประเด็น ตาม ฟ้อง ข้อ 3.9.2 อยา่ง เดียว กับ ท่ี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ได้ วินิจฉัย ตาม ฟ้อง ของ จำเลย 
ท่ี 1 มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ โดย โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี ก่อน ท้ัง 
ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ชี้ขาด ใน คดี นี้ กับ คดี ก่อน ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 187750 และ 187751 เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่อันเป็น ประเด็น แหง่ คดี ข้อ เดียวกัน และ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ได้ วินิจฉัย 
ชี้ขาด แล้ว ก่อน โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ (วันท่ี 16 มิถุนายน 2559) ฟ้อง โจทก์ ใน ข้อ นี้ เฉพาะ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 187750 และ 187751 จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 187752
และ 187753 ตามฟ้องข้อ 3.9.2 นั้น จำเลยท่ี 3 เบิกความว่า ครอบครัว ของ จำเลย ท่ี 3
ประกอบอาชีพ ค้าขาย มี กิจการ โรงงาน ผลิต ลำไย อบ แห้ง และ ผลไม้ อบ แห้ง กับ โรงงาน ทำ ลูกกวาด 
หลายชนิด ขายสง่ ท่ัว จังหวัด เชียงใหม ่และ ภาคเหนือ แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 มี ฐานะ การเงิน ดี นา่เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 มี ทรัพย์ สินสว่นตัว ท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน 2 แปลงนี้ได้ และจำเลยท่ี 3 ยัง เบิกความ อี กว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ซื้อ มา เมื่อ ปี 2549 เพื่อ รับขวัญ หลาน ซึ่ง ก็ เป็น ชว่งเวลา ภายหลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
และ การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับ ผู้ตาย ได้ สิ้นสุดลง สว่น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี เพียง 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ผู้เดียว ท่ี อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำ พยานบุคคล 
หรือ พยานเอกสาร ใน การ จัดทำ บัญช ีรับ จ่าย ของ ผู้ตาย มา สนับสนุน ว่า มี การ จ่าย เงิน กงสี เพื่อให ้ซื้อ 
ท่ีดิน ดังกล่าว พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง 
จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ได้ มาจาก การนำ เงิน มรดก ของ ผู้ตาย มา ซื้อ อัน จะ เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย หรือ เป็น สินสมรส จำเลย ท้ัง สาม จึง ไมต้่อง รว่มกัน คืน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว แก่ 
กองมรดก ของ ผู้ตาย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.9.1 ท่ี โจทก์ เบิกความ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ตกลง กัน ให้ นำ เงิน จาก กองมรดก ของ ผู้ตาย ไป ซื้อ เมื่อ วันท่ี 3 กุมภาพันธ์
2547 และ ใส ่ชื่อ นาย นาวิก น้อง ต่าง บิดา ของ จำเลย ท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน วันรุง่ขึ้น จึง โอน ใส ่ชื่อ 
จำเลย ท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน กองมรดก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 เคย สง่ ราย การบัญชี ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 3
จัดทำ ขึ้น ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โดย อยู ่ใน บัญชี ทรัพย์สิน กลุ่ม 3 อันดับท่ี 1 ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา และ รายการ ทรัพย์สิน ซึ่ง ตรง ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน แบง่กลุ่ม จึง เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
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ผู้ตาย นั้น เห็น ว่า ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ เพื่อ เรียกคืน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง 
ข้อ 3.9.2 แต่ เพื่อให้ เกิดผล แบง่ปัน ทรัพย์สิน เป็น ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ เสร็จสิ้น ศาลแพง่ กรุงเทพ 
ใต้ จึง ไกล่เกล่ีย ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำ บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน เพื่อ แบง่ปัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม
จำเลยท่ี 3 จึง จัดทำ บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ขึ้น โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ เลือก ก่อน ใน 
รายการ กลุ่ม ท่ี 2 ถึงท่ี 3 แต่ โจทก์ ไม ่ยอมรับ แล้ว มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม 
เบิกความ ว่า ไม ่เคย มี ข้อตกลง ดังกล่าว แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฟ้อง ขอ แบง่ สินสมรส จาก โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง กลับ ระบุ ถึง ท่ีดิน รายการ นี้ ไว้ ด้วย สอดคล้อง กับ 
บัญชี รายการ ทรัพย์สิน กลุ่ม 3 อันดับท่ี 1 ดังกล่าว ท่ี จัดทำ ขึ้น ก่อน จำเลย ท่ี 3 ฟ้อง ขอ แบง่ สินสมรส
พยาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยาน จำเลย ท้ัง สาม และ ฟังได้ ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี นำ เงิน จาก กองมรดก ของ 
ผู้ตาย มา ซื้อ จึง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แต่ ท่ีดิน แปลง นี้ ซื้อ มา ใน ปี 2547 ก่อนท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ 
ขาย ทรัพย์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ข้อ 2.1.2 และข้อ 2.1.4 ท่ี เป็น สินสว่นตัว จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1474 วรรคสองว่า เป็นการ ขาย ทรัพย มรดก ใน สว่น 
ท่ี เป็น สินสมรส โจทก์ จึง มี สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน แปลง นี้ ใน สัดสว่น 1 สว่นใน 10 สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น โจทก์ ฎีกา ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง คืนเงิน ค่า ตัดไม้ ยูคาลิปตัส 100,000,000
บาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ตาม ฟ้อง ข้อ 4.2 แก่ กองมรดก แล้ว แบง่ ให้ โจทก์ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า
โจทก์ จะ ถือ เงินสด ค่า ตัดไม้ ยูคาลิปตัส ทยอย สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ต้ังแต่ปี 2543 เงิน บางสว่น นาย 
สม ชาย ผู้ ทำหน้าท่ี ทำ บัญช ีรายรับ รายจ่าย กงสี ของ กองมรดก ของ ผู้ตาย จะ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก 
จำเลย ท่ี 3 รวม แล้ว ประมาณ 100,000,000 บาท เห็นว่า ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไม้ กำหนดให้ ผู้ จะ 
ซื้อ ชำระ ค่า ไม้ โดย โอน เงิน เข้า บัญชีชื่อ โจทก์ ท่ีธนาคาร ส. จังหวัด อุบลราชธานี เท่านั้น โจทก์ จึง เป็น 
ผู้ครอบครอง ดูแล เงิน ค่า ไม้ แต่ เพียงผู้เดียว โดย จำเลย ท่ี 3 เบิกความ ว่า ไม ่เคย ทราบ เรื่อง ดังกล่าว มา 
ก่อน ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา แล้ว เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ จะ โอน เงิน ดังกล่าว เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม มี ความปลอดภัย และ สะดวก กว่า ท้ัง โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ปรากฏ ให้ เป็น 
ข้อยืนยัน ได้ อยา่ง ชัดแจ้ง คำเบิกความ ของ โจทก์ จึง เล่ือนลอย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ 
รับมอบ เงิน จำนวน ดังกล่าว จาก โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ไมต้่อง รว่ม รับผิด คืนเงิน ค่า ตัดไม้ ดังกล่าว แก่ 
กองมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ แบง่ แก่ โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ รับเงิน จาก โจทก์ และ จาก การบริหารธุรกิจ กองมรดก แล้ว ไม ่สง่มอบ คืน 
กองมรดก จำนวน 3,485,872 บาทและ 10,852,523 บาท ตามลำดับ ตาม ฟ้อง ข้อ 4.6 หรือไม่
เห็นว่า ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ล้วน คัดลอก มาจาก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน หน้า 117 และหน้า 118 คง มี 
การ ตัดทอน และ เพิ่มเติม ข้อความ เพียง เล็กน้อย ซึ่ง มิใช ่สาระสำคัญ โดย มิได้ คัดค้าน ว่า คำวินิจฉัย 
ของ ศาลอุทธรณ์ ข้อ นี้ ไม ่ชอบ และ ฟัง ข้อเท็จจริง คลาดเคล่ือน อยา่งไร ท่ี ถูกต้อง เป็น ประการ ใด ยอ่ม 
เป็น ข้อ ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง แม้ ศาลฎีกา อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา แต่ เนื้อหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ แต่ละ ข้อ ยอ่ม 
พิจารณา แยก วินิจฉัย ต่างหาก จากกัน ได้ และ ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ บทบัญญัติ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 252 ประกอบมาตรา 225 วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่าเสียหาย
24,734,228 บาท แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ข้อ 5.7 หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ขาย ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก ได้เงิน มา หลาย รายการ แต่ มิได้ ทำ บันทึก รายการ ทรัพย์สิน และ รวบรวม หลักฐาน การ 
จัดการ มรดก เก่ียวกับ รายการ จำหนา่ย ทรัพย์มรดก รายรับ และ รายจ่าย อันเป็น การปฏิบัติ ผิด ต่อ 
หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก จงใจ จัดการ ทรัพย์สิน ของ กองมรดก ให้ ได้รับ 
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ความเสียหาย เห็นว่า โจทก์ ยอมรับ ว่า ผู้ตาย มี หนี้ ค้างชำระ ต่อ สถาบันการเงิน และ หนี้ ใน การบริหาร 
จัดการ กิจการ ภายใน กงส ีของ ผู้ตาย ใน การ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ได้ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ท้ังหมด 
เพื่อ บรรเทา ภาระ ดอกเบี้ย สว่น ท่ี ยัง ชำระหนี้ ไม ่ครบ ก็ ถูก เจ้าหนี้ ฟ้อง บริษัท ในเครือ จน ถูก ศาล สั่ง ให้ 
ล้มละลาย รายได้ ท่ีเกิด จาก การ จำหนา่ย ท่ีดิน ใน รูป บริษัท ก็ แบง่ เป็น เงินปันผล แก่ ผู้ถือหุ้น ทุกคน แม้ 
ภายหลัง จะ ปรากฏ ว่า บริษัท ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ผู้ตาย ก็ เป็น หน้าท่ี ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง นำมา แบง่ปัน 
แก่ ทายาท โดย มี หลักฐาน ว่า คงเหลือ เงิน อยู ่จำนวน เท่าใด สำหรับ การ ขาย ท่ีดิน 3 แปลง ตามฟ้องข้อ
2.1.2 ก็ มี หลักฐาน ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ 
สว่นแบง่ ท่ี เหลือ จาก การชำระหนี้ ค่า สาธารณูปโภค เงินเดือน พนักงาน โรงแรม และ ค่าใช้จ่าย ใน กงสี
เป็นเงิน 1,000,000 บาทแล้ว นอกจากนี้ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย์ จำนวน
47,000,000 บาท ตามฟ้องข้อ 2.1.4 ก็ได้ นำ ไป ชำระหนี้ ของ ผู้ตาย เป็นต้น โดย จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า 
คงเหลือ 20,000,000 บาท แต่ โจทก์ อ้างว่า เหลือ 33,000,000 บาท กรณ ียัง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย ผิด ต่อ หน้าท่ี หรือ กระทำการ อัน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก แต่ 
อยา่งไร โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน รายการ ต่าง ๆ
ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น คนละ เท่าใด เห็น ว่า ศาล ได้ วินิจฉัย ใน เบื้องต้น ว่า ผู้ตาย มี 
ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ รับมรดก จำนวน 5 คน คือโจทก์ นายนิรันดร และ จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง 
แยก พิจารณา ว่า ทรัพย์มรดก รายการ ใด เป็น สินสว่นตัว และ รายการ ใด เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ตาย กับ 
จำเลย ท่ี 3 หาก กรณี เป็น สินสว่นตัว ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เป็น 5 สว่น โดยโจทก์
นายนิรันดร และ จำเลย ท้ัง สาม มี สิทธิ ได้รับ คนละ 1 สว่น ใน 5 สว่น หาก ทรัพย์มรดก รายการ ใด เป็น 
สินสมรส การ คิด สว่น แบง่ปัน ทรัพย์สิน สว่น นี้ ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม ตก อยู ่ใน บังคับ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 (1) ประกอบมาตรา 1533 กล่าวคือ แบง่ สินสมรส 
ให้ แก่ ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 3 ได้สว่น เท่ากัน คือ คนละ ก่ึงหนึ่ง ก่อน สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง 
อยู ่ใน บังคับ ตาม มาตรา 1629 มาตรา 1633 และมาตรา 1635 ให ้แก่ ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย 4 คน
ให้ รับ คนละ สว่น และจำเลยท่ี 3 เป็น คู่สมรส ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่ได้รับ 1 สว่น รวม เป็น ได้รับ คนละ 1 สว่น
ใน 10 สว่น ดังนั้น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ทายาท มี สิทธิ ได้รับ คนละ 1 สว่น ใน 5 สว่นได้แก่
ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ถึง 2.1.4 ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน สว่น ท่ี เป็น สินสมรส ท่ี 
ทายาท มี สิทธิ ได้รับ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 คนละ 1 ใน 10 สว่น จำเลยท่ี 3 ม ีสิทธิ ได้รับ 6 สว่น ใน 10
สว่นได้แก่ ทรัพย์สิน เป็น ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1.1 ถึง 2.2.1.12 ทรัพย์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.2. ทรัพย์ 
ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.3 ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.4 และ ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 3.9.1 ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.1.1 ในสัดสว่น 1 สว่น ใน 8 สว่น เพราะ มี 
ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม โดย ให้ นำ ออก ขาย แก่ บุคคลภายนอก แล้ว นำ เงิน มา แบง่ ตาม 
สัดสว่น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลอาญา คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ.2678/2558 นั้น เห็นว่า
คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จาก จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ตาม สิทธิ ท่ี 
โจทก์ มี อยู ่ตามกฎหมาย มิได้ ฟ้อง ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย อาศัย ข้อตกลง ตาม สัญญา
จึง เป็น ฎีกา ท่ี นอกประเด็น ข้อพิพาท ท้ัง มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 252 ประกอบมาตรา 225 วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ของ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ จำหนา่ย ตาม สัดสว่น หรือ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ตามสว่น 
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แก่ โจทก์ ตามคำขอข้อ 5.1 ถึงข้อ 5.3 และข้อ 5.5 นั้น ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า หาก จำเลย ท้ัง สาม 
เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา แต่ หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน เห็น ว่า ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ล้วน เป็น ท่ีดิน ท่ี มี โฉนดท่ีดิน แทบ ท้ังหมด ซึ่ง 
สามารถ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม ได้ ท้ัง ท่ีดิน บาง แปลง ยัง มีชื่อ ของ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ อยู ่แล้วด้วย สว่น ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี หลักฐาน เป็น โฉนดท่ีดิน ก็ สามารถ มี สิทธิครอบครอง และ โอน 
การครอบครอง กัน ได้ หาก ตกลง แบง่ปัน กัน ไม ่ได้ ก็ ใช้ วิธี ประมูล ราคา ระหว่าง กันเอง หรือ ขาย ทรัพย ์
เพื่อ นำ เงิน มา แบง่ปัน กัน หา ใช ่เป็น ทรัพย์ ท่ี มี สภาพ ไม ่สามารถ บังคับ ให้ แบง่ปัน กัน ได้ ประกอบ กับ 
คู่ความ มี ข้อโต้แย้ง กัน ว่า ท่ีดิน แต่ละ แปลง ดังกล่าว มีราคา เท่าไร จึง ไม ่อาจ กำหนด ราคา ท่ีจะ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ใช้ เงิน ตามสว่น ท่ีจะ ได้รับ แก่ โจทก์ ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา 
เก่ียวกับ สภาพ บังคับ แหง่ คำขอ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ ท้ัง มี วิธีการ อ่ืน ตาม หลัก เจ้าของรวม ท่ี มี บทบัญญัติ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1745ประกอบมาตรา 1364 และมาตรา 1750
วรรคหนึ่ง ให้ แบง่ กรรมสิทธิ์ รวมกัน เป็นการ เฉพาะ อยูแ่ล้ว นับว่า เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ กับ มาตรา 246 และมาตรา 252 สำหรับ รถยนต์ ลำดับ 
ท่ี 8 ตามฟ้องข้อ 2.2.4 ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก จำเลย ท้ัง สาม ว่า ได้ ขาย ไป แล้ว จึง ไม ่มี ตัว 
ทรัพย์มรดก ท่ีจะ นำมา แบง่ปัน กัน ได้ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ชดใช ้เงิน ตาม สัดสว่น ของ ราคาขาย ท่ี โจทก์ 
พึง ได้รับ โดย แสดงหลักฐาน และ ราคา ตามท่ี จำหนา่ย แก่ ผู้ซื้อ แต่ เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ นำสืบ ใน ข้อ นี้
ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนดให ้มี ราคาขาย 500,000 บาท โจทก์ คง ได้รับ 50,000 บาท ใน สัดสว่น 
ของ 1 ใน 10 สว่น สว่น ทรัพย์ ตาม ราย การตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.2 ถึง 2.2.4 ท่ี ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
แบง่ปัน แก่ โจทก์ ตามสว่น นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ท้ัง มี บทบัญญัติ 
ถึง การ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1745 ประกอบมาตรา
1364 และมาตรา 1750 วรรคหนึ่ง แล้วเชน่กัน จึง ให้ ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 
ตามสว่น แก่ โจทก์ ด้วย ใน สว่น ของ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ข้อ 2.1.2 และข้อ
2.1.4 ท่ี ขาย แก่ บุคคลภายนอก นั้น จำเลย ท้ัง สาม ต้อง แบง่ แก่ โจทก์ จำนวน เท่าใด ใน เบื้องต้น เห็น ว่า 
ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ังหมด เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ฐานะ ทายาท 1 สว่น ใน
5 สว่น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ขายไปในราคา 196,923,085.47 บาท โจทก์ 
ได้รับ เป็น เงินปันผล ไป แล้ว 2,268,000 บาท ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.2 ขายไป 3
แปลง จากท้ังหมด 10 แปลง ในราคา 7,000,000 บาท โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ ไป แล้ว 1,000,000 บาท
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.4 ขายไปในราคา 47,000,000 บาท แม ้โจทก์ นำสืบ ว่าการ 
ขาย ทรัพย์สิน ท้ัง สาม รายการ เป็น รา คาท่ี ต่ำกว่า ท้องตลาด มาก ดังนั้น นอกจาก จำเลย ท้ัง สาม ต้อง นำ 
เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย มา แบง่ ให้ โจทก์ แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ชดใช ้ใน สว่น ของ ค่าเสียหาย ท่ี 
ขายขาด ราคา แก่ โจทก์ อีกด้วย เห็นว่า ตามฟ้องข้อ 5.2 โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม คืนเงิน ท่ี ได้ จาก การ 
ขาย ทรัพย์ แก่ กองมรดก และ แบง่ ให้ โจทก์ ตามสว่น เท่านั้น โจทก์ มิได้ ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้
ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ขาด ราคา แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ เพราะ เหตุ เกิน คำขอ สว่น 
จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ว่า ผู้ตาย มี หนี้ ค้างชำระ แก่ สถาบันการเงิน หลาย แหง่ ท้ังท่ี กรุงเทพมหานคร และ ท่ี 
จังหวัด อุบลราชธานี จึง ตกลง รว่มกัน กับ โจทก์ ว่า จะ ชำระหนี้ ของ ผู้ตาย ให้ เสร็จสิ้น ก่อน แล้ วจะ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก โดย หนี้ ท่ี กรุงเทพมหานคร ประมาณ 300,000,000 บาท มอบให ้จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 เป็น ผู้รับผิดชอบ สว่น หนี้ ท่ี จังหวัด อุบลราชธาน ีประมาณ 100,000,000 บาท มอบให ้โจทก์ 
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เป็น ผู้รับผิดชอบ ดูแล หนี้ ท่ี กรุงเทพมหานคร ได้ เจรจา กับ เจ้าหนี้ แล้ว ทำหนังสือ ปรับปรุง โครงสร้าง 
หนี้ ภายหลัง จึง ขาย ท่ีดิน ของ ผู้ตาย ใน ซอย นานา พร้อม อาคาร 21 ชั้น ชำระหนี้ ให้ ธนาคาร ก. สว่น 
หนี้ ท่ี จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ ขาย ท่ีดิน บาง แปลง เพื่อ ชำระหนี้ โดย โจทก์ ขาย ท่ีดิน ท่ีต้ัง โรงแรม ว.
จำเลยท่ี 3 ขาย ท่ีดิน พร้อม แฟลต หลังโรงแรม ป. (ข้อ 2.1.2) ในราคา 7,000,000 บาท นำ เงิน ไป 
ชำระ ค่า ภาษีโรงเรือน ท่ี ค้างชำระ กับ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ เชน่ เงินเดือน พนักงาน ค่า สาธารณูปโภค
คงเหลือ 4,000,000 บาท ขาย ท่ีดิน ท่ี ลาดพร้าว 101 จำนวน 93 แปลง (ข้อ 2.1.1) ซึ่ง หัก ชำระ 
ค่าภาษี ค่าธรรมเนียม การ โอน ท่ีดิน ค่านายหน้า และอ่ืน ๆ แล้ว เป็นเงิน 62,000,000 บาท เศษ 
คงเหลือ 138,000,000 บาทเศษ ขาย ท่ีดิน ท่ี ถนน สุ ริ ยาตร (ข้อ 2.1.4) ชำระหนี้ ของ ผู้ตาย แก่ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ค่าภาษี ค่านายหน้า และอ่ืน ๆ คงเหลือ 20,000,000 บาท เห็นว่า ศาลชั้นต้น 
กำหนดให้ นำ เงิน 196,923,085.47 บาท ตามฟ้องข้อ 2.1.1 และจำนวน 4,000,000 บาท
ตามฟ้องข้อ 2.1.2 ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย มา แบง่ แก่ โจทก์ ซึ่ง คู่ความ มิได้ ฎีกา คัดค้าน ว่า จำนวน เงิน ท่ี 
กำหนด ไม ่เหมาะสม หรือ คลาดเคล่ือน ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ จึง ฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ โจทก์ คง ฎีกา ว่าท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ จาก เงิน คงเหลือ
20,000,000 บาท นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ เอกสาร หมาย ล.46 จำเลย ท้ัง สาม จัดทำ ขึ้น เอง ท้ัง รายการ 
ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ไม ่ได้ ระบุ ว่า แต่ละ รายการ ใช้จ่าย จำนวน เท่าไร และ ค่าใช้จ่าย ท่ี บ้าน ใน 
กรุงเทพมหานคร ก็ เป็น ค่าใช้จ่าย ประจำ จำเลย ท้ัง สาม สามารถ นำ เงิน จาก การ ขาย ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง แปลง อ่ืน มา ชำระ ได้ จำเลย ท้ัง สาม จึง อ้าง ไม ่ได้ ว่า มี ค่าใช้จ่าย อีก 13,000,000 บาท
นอกเหนือจาก ท่ี ชำระหนี้ 14,000,000 บาท แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์จึง คงเหลือ เงิน ต้อง แบง่
33,000,000 บาท มิใช ่20,000,000 บาท เห็นว่า ราย การชำระหนี้ 14,000,000 บาท ปรากฏ ตาม 
เอกสาร หมาย ล.31 (แผน่ท่ี 1 และท่ี 2) สว่น ราย การตาม เอกสาร หมาย ล.46 ข้อ 4.2 ถึงข้อ 4.5 แม้ 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี หลักฐาน หรือ ใบเสร็จรับเงิน แต่ เห็น ได้ ว่า ค่าใช้จ่าย ตาม ข้อ 4.2 เก่ียวกับ ค่า 
ภาษีท่ีดิน และ ค่านายหน้า ตาม ข้อ 4.4 ค่า ท่ีปรึกษา ท่ี ไป ติดต่อ ลด หนี้ กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เป็น 
ค่าใช้จ่าย ตามปกติ ท่ีเกิด จาก การ ทำ ธุรกรรม ใน การ ขาย และ การ ติดต่อ ขอ ปรับ ลด หนี้ แม้ จำเลย ท้ัง 
สาม ไม ่ได้ นำ พยานเอกสาร มา แสดง ก็ เพราะ บาง รายการ ไม ่มี การ ออก ใบเสร็จรับเงิน สว่น ค่าใช้จ่าย 
ตาม ข้อ 4.3 และข้อ 4.5 ก็ เป็น ค่าใช้จ่าย ตามปกติ ใน การ ดำเนินกิจการ โรงแรม และ บริษัท ในเครือ ท่ี 
จังหวัด อุบลราชธานี สว่น ค่าใช้จ่าย ใน บ้าน ท่ี กรุงเทพมหานคร ก็ เป็น ค่าใช้จ่าย ประจำ ท่ี เกิดขึ้น 
ตามปกติ ทุก เดือน แม้ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ระบุ จำนวน เงิน แต่ละ รายการ ไว้ อยา่ง ชัดเจน แต่ เนื่องจาก 
เป็น กิจการ ภายใน กงสี ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม เป็น บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน และ ผู้ทำ บัญชี 
รายรับ รายจ่าย ของ กงสี คือนายสมชาย โจทก์ สามารถ ตรวจสอบ หรือ สอบถาม หรือ นำ นาย สม ชาย 
มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ เพื่อ ทำลาย น้ำหนัก พยาน จำเลย ท้ัง สาม ได้ ประกอบ กับ ข้อ นำสืบ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ล้วน เป็น ค่าใช้จ่าย ตามปกติ ท่ี มี อยู ่จึง ไม ่มี ข้อ พิรุธ แต่ประการใด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ นำ 
เงิน คงเหลือ 20,000,000 บาท มา แบง่ แก่ ทายาท ทุกคน จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว แต่ ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ได้ รับเงิน 1,000,000 บาท จาก จำเลย ท้ัง สาม ไป แล้ว ตาม สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณาคดี ของ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จึง ต้อง นำมา หัก ออกจาก เงิน สว่นแบง่ ท้ังหมด ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ด้วย เมื่อ รวม เงิน 
ค่า ขาย ท่ีดิน โดย หัก ค่าใช้จ่าย ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1. ข้อ 2.1.2 และข้อ 2.1.4 แล้ว เป็น เงิน ท้ังสิ้น
220,923,085.47 บาท โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ 1 สว่น ใน 5 สว่น จึงเป็นเงิน 44,184,617.09 บาท แต่ 
โจทก์ ได้ รับเงิน ไป แล้ว 3,268,000 บาท คง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ เป็น เงิน 40,916,617.09 บาท ฎีกา 
ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง 
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รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย 
ซึ่ง มีชีวิต อยู ่ท้ัง ยัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม คำสั่งศาล ด้วยกัน ทุกคน ยอ่ม มี หน้าท่ี ท่ีจะ 
ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก โดย ต้อง ถือเอา 
เสียงข้างมาก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1719 และมาตรา 1726 เมื่อ ปรากฏ 
ว่า ผู้ตาย มี หนี้ ต่อ เจ้าหนี้ หลาย ราย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี หน้าท่ี จัดสรร ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย 
เพื่อ ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น เสีย ก่อน จึง จะ นำ ทรัพย์มรดก สว่นท่ีเหลือ มา แบง่ปัน แก่ ทายาท ทุกคน คดี นี้ 
ปรากฏ ว่า มี การ ขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย์ 8 คูหา ตามฟ้องข้อ 2.1.4 เป็น แปลง สุดท้าย ใน วันท่ี
20 ตุลาคม 2558 แล้ว นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ผู ้เป็น เจ้าหนี้ จำนวน 14,000,000
บาท สามี โจทก์ เคย ทำหนังสือ ถึง จำเลย ท้ัง สาม เพื่อให ้สง่ เงิน และ ทรัพย์สิน คืน แก่ กองมรดก แต่ 
หนังสือ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2558 อัน เป็นเวลา ก่อน ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ของ ผู้ตาย เสร็จสิ้น ท้ัง ต่อมา 
จำเลย ท่ี 3 ทำหนังสือ ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2559 เพื่อ นัด ประชุม ผู้จัดการมรดก ทุกคน แต่ โจทก์ อ้าง 
ติด ภารกิจ ไม ่อาจ เข้ารว่ม ประชุม ได้ นอกจากนี้ ใน คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน จาก โจทก์ ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เป็นคดี หมาย ดำ ท่ี พ.304/2558 ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี
9 ธันวาคม 2558 ว่าจำเลยท่ี 1 เสนอ รายการ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ประสงค์ จะ แบง่ ให้ บุตร ทุก คนแก่ 
ศาล แต่ โจทก์ ขอ กลับ ไป ตรวจสอบ ราคาประเมิน ของ ทางราชการ ก่อน ในท่ีสุด โจทก์ ไม ่รับข้อเสนอ 
ของ ฝ่าย จำเลย ท้ัง สาม ท้ัง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 3 เปิดโอกาส ให้ โจทก์ มี สิทธิ เลือก รายการ ทรัพย์สิน ใน กลุ่ม ท่ี
2 ถึงท่ี 3 ก่อน แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่อาจ ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ได้ โจทก์ 
จึง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ ดังนั้น มูลเหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม จึง มิได้ เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม มิได้ กระทำ ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ประกอบ กับ เงิน ท่ี ขาย ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ภายหลัง เหลือ 
จาก การชำระหนี้ แล้วก็ ไม ่ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม นำไปใช้ สอย 
เป็นประโยชน์ สว่น ตน อันเป็น กรณี ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด เสียดอกเบี้ย ใน เงิน ดังกล่าว นี้ นับแต่ 
วันท่ี เอา ไป ใช้ ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1720 ประกอบมาตรา 811
ท่ี ให้ นำ หลัก ตัวแทน มา ใช้ โดย อนุโลม จำเลย ท้ัง สาม จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
ไชย ศิ ริ ผู้ตาย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 61273 ทรัพย ์ตาม ฟ้อง 
ข้อ 3.9.1 ให้แก่โจทก์ ในสัดสว่น 1 สว่น ใน 10 สว่น หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ให ้แบง่ ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.3 แก่ โจทก์ ด้วย ในสัดสว่น 1 สว่น
ใน 10 สว่น ให้ รว่มกัน ชำระเงิน ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2.4 จำนวน 50,000 บาท กับ ให้ รว่มกัน ชำระเงิน ค่า 
ขาย ทรัพย์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1.1 ข้อ 2.1.2 และข้อ 2.1.4 จำนวน 40,916,617.09 บาท แก่โจทก์
ในกรณีท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม ตกลง แบง่ ทรัพย ์รายการ ใด กัน ไม ่ได้ ให้ ประมูล ซื้อ ทรัพย ์ระหว่าง 
กันเอง หาก ประมูล ราคา กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย ์นั้น ออก ขาย แล้ว นำ เงิน สุทธิ สว่นท่ีเหลือ มา แบง่ กัน 
ตามสว่น ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย หาก สภาพ แหง่ 
หนี้ ไม ่อาจ บังคับ ได้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ให้ เป็น พับ
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