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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง เพิ่งจะ บัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 38 แหง่
พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี 22)ฯ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 23 ธันวาคม 2547
แต่ คดี นี้ เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 พนักงานสอบสวน ทำการ สอบ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง 
มีอายุ 48 ปี และ 37 ปี ตามลำดับ เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2547 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ก่อนท่ี มาตรา 38
แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว จะ ใช้ บังคับ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ ย้อนหลัง ดังนั้น การ สอบสวน 
และ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง พนักงานสอบสวน ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย เดิม ยอ่ม ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะนั้น แล้ว จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ศาลชั้นต้น รวม โทษ ทุก กระทง แล้วจึง ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง แทนท่ีจะ ลดโทษ แต่ละ กระทง 
ก่อน แล้วจึง รวม โทษ ท้ัง อัตรา โทษ สูงสุด ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา 91 นั้น ถ้า เป็น 
กรณี ท่ี มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ แล้ วจะ ต้อง มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ ก่อน มิใช ่ต้อง ปรับ บท มาตรา
91 เสีย ก่อน แล้วจึง จะ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน เดินทาง ไป 
นอกราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000 บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ 
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต
รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว แล้ว ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม
ป.อ. มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) หนึ่งในสาม และมาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง
ตามลำดับ เป็น จำคุก ตลอดชีวิต และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ไม ่ได้ 
ลดโทษ ก่อน ตาม มาตรา 78 แล้วจึง รวม โทษ ตาม มาตรา 91 นอกจากนี้ โทษปรับ มิใช ่การ จำคุก ดังนั้น
แม้ จะ จำ คุ ตลอดชีวิต แล้วก็ ปรับ ได้ ด้วย ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลง 
โทษปรับ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ได้ 
เนื่องจาก เป็น การเพิ่มเติม โทษ ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 65, 66, 102 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 11, 12, 13, 18, 62
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา 
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เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด 
และ ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 62
วรรคสอง พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 65
วรรคสอง, 66 วรรคสาม, 102 ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
ปรับคนละ 1,000 บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับคนละ 1,000
บาท ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก 
กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว จำเลยท่ี 1 รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (1) จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบ มาตรา 52 (2)
คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ริบ เมท แอมเฟตามีน และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ริบ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง โดย คืนให้ แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง คัดค้าน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา กัน แต่ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ดัง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ังสอง และ ยึด 
เมท แอมเฟตามีน จำนวน 6,000 เม็ด น้ำหนัก 628.58 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 127.605
กรัม กับ รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน ตาก ฎ - 3304 เป็นของกลาง จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ฐาน เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี 
กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ และจำเลยท่ี 2
มีความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร 
กว่า การ สอบสวน และ การ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 134/1
วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต หรือ ใน คดี ท่ี ผู้ต้องหา มีอายุ ไม ่เกิน สิบ แปด 
ปี ใน วันท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา ก่อน เริ่ม ถาม คำให้การ ให้ พนักงานสอบสวน ถาม ผู้ต้องหา ว่า มี 
ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี ให้ รัฐ จัดหา ทนายความ ให้" นั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว เพิ่งจะ บัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย มาตรา 38 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 23 ธันวาคม 2547 แต่ คดี นี้ เหตุ 
เกิด เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 พนักงานสอบสวน ทำการ สอบ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มีอายุ 48 ปี
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และ 37 ปี ตามลำดับ เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม2547 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ก่อนท่ี มาตรา 38 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จะ ใช้ บังคับ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ ย้อนหลัง เพราะ 
พนักงานสอบสวน ไม ่อาจจะ ทราบ ล่วงหน้า ได้ ว่า จะ ต้อง มี การ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น 
การ สอบสวน และ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง พนักงานสอบสวน ดำเนิน การตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เดิม ยอ่ม ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะนั้น แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน นำ 
เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน เหตุ ท่ีจับ จำเลย ท้ังสอง ได้ ก็ เนื่องจาก ได้รับ แจ้ง จาก ผู้บังคับบัญชา เมื่อ ไป ยัง จุด 
ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ก็ พบ รถจักรยานยนต์ และ ต่อมา ก็ มี จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ชาย และ หญิง เดิน ข้าม แมน่้ำ 
เม ย จาก ฝั่ ง ประเทศ พมา่ มา ท่ี รถจักรยานยนต์ ตรง ตามท่ี รับ แจ้ง ครั้น ตรวจค้น จำเลย ท้ังสอง ก็ พบ เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถ้อยคำ ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง นอกจากนี้ 
โจทก์ ยังมี ร้อยตำรวจเอก ลิขิต พงศ์ เบิกความว่า เป็น พนักงานสอบสวน คดี นี้ ได้ สอบสวน ร้อยตร ีมนัส 
และ สิบโท สุทัศน์ ไว้ โดย บุคคล ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง รับสารภาพ ชั้น จับกุม ว่า รว่มกัน ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เพื่อ นำ ไป ขายต่อ ปรากฏ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ร้อยตร ีมนัส 
และ สิบโท สุทัศน์ ศาลฎีกา ตรวจดู แล้ว ปรากฏ ว่า บันทึก การจับกุม จัดทำ เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ร้อยตรี มนัส และ สิบโท สุทัศน์ ระบุ ว่า สอบสวน เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2547
ต่าง ระบุ ข้อความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เพื่อ 
นำมา จำหนา่ย ต่อ บันทึก การจับกุม และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จัดทำ ใน เวลา ใกล้เคียง กับ 
ท่ีจับ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า ถูกต้อง ตามความเป็นจริง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ 
ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา กัน จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า
จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
พิพากษา ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 นำ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ 
เข้ามา ในประเทศ ไทย และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ข้าม ฝั่ งแมน่้ำ เม ย มา พร้อมกัน ก็ คง มี จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น 
ท่ีมา เบิกความ สนับสนุน ท้ัง ถ้อยคำ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ขัด กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1
ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ไป นำ เมท แอมเฟตามีน จาก ฝั่ ง ประเทศ พมา่
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1
ฎีกาว่า การ ท่ี ร้อยตรี มนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไม ่เข้าไป จับ จำเลย ท่ี 1 ทันทีท่ี เข้ามา ฝั่ ง ประเทศ ไทย ก็ เป็น 
ดุลพินิจ ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน ์หา เป็น ข้อ พิรุธ แต่ประการใด สว่น การ ค้น บ้าน ของ จำเลย 
ท้ังสอง โดย ไม ่มี หมายค้น และ เป็นการ ค้น ใน เวลา กลางคืน ก็ ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ เชน่กัน เพราะ ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี นี้ กรณี ต้อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
92 (4) ประกอบมาตรา 96 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ศาลชั้นต้น 
รวม โทษ ทุก กระทง แล้วจึง ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง แทนท่ีจะ ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน แล้วจึง รวม 
โทษ ท้ัง อัตรา โทษ สูงสุด ท่ีจะ ลงโทษ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 นั้น ถ้า 
เป็น กรณี ท่ี มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ แล้ วจะ ต้อง มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ ก่อน มิใช ่ต้อง ปรับ บท 
มาตรา 91 เสีย ก่อน แล้วจึง จะ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน 
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เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000 บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ปรับ 
คนละ 1,000 บาท กับ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ 
จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว แล้ว ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) หนึ่งในสาม และมาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ตามลำดับ เป็น ตลอดชีวิต และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยืน 
เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ไม ่ได้ ลดโทษ ก่อน ตาม มาตรา 78 แล้วจึง รวม โทษ ตาม มาตรา 91 นอกจากนี้ 
โทษปรับ มิใช ่การ จำคุก ดังนั้น แม้ จะ จำคุก ตลอดชีวิต แล้วก็ ปรับ ได้ ด้วย ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม 
มาตรา 91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลง โทษปรับ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่
อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ได้ เนื่องจาก เป็น การเพิ่มเติม โทษ จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี
1 เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น จำเลย ท่ี 2 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ตลอดชีวิต เท่ากับ 
จำเลย ท่ี 1 ศาลฎีกา เห็น ว่า ยัง ไม ่เหมาะสม จึง สมควร แก้ไข เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 2 ไมฎี่กา ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ฐาน รว่มกัน 
นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ให้จำคุก 30 ปี รวม ทุก กระทง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 30 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 4825/2553พนักงาน อัยการ จังหวัด แม ่สอด โจทก์ นาย สอง ตุ้ย เขียว หรือ จัน ทิ ลา
กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 52 (1), ม. 52 (2), ม. 54, ม. 78, ม. 91 ป.วิ.อ. ม. 134/1 วรรคหนึ่ง, ม. 212,
ม. 225 พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547 ม. 38บทบัญญัติ ป.วิ.อ. มาตรา 134/1
วรรคหนึ่ง เพิ่งจะ บัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 38 แหง่ พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี
22)ฯ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 23 ธันวาคม 2547 แต่ คดี นี้ เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม
2547 พนักงานสอบสวน ทำการ สอบ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มีอายุ 48 ปี และ 37 ปี ตามลำดับ
เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2547 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ก่อนท่ี มาตรา 38 แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว จะ ใช้ บังคับ จึง 
ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ ย้อนหลัง ดังนั้น การ สอบสวน และ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง พนักงานสอบสวน ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เดิม ยอ่ม ชอบด้วยกฎหมาย 
ในขณะนั้น แล้ว จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ศาลชั้นต้น รวม โทษ ทุก กระทง 
แล้วจึง ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง แทนท่ีจะ ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน แล้วจึง รวม โทษ ท้ัง อัตรา โทษ 
สูงสุด ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา 91 นั้น ถ้า เป็น กรณ ีท่ี มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ แล้ 
วจะ ต้อง มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ ก่อน มิใช ่ต้อง ปรับ บท มาตรา 91 เสีย ก่อน แล้วจึง จะ เพิ่ม โทษ หรือ 
ลดโทษ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000
บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง 
แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว แล้ว ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา 78 ประกอบมาตรา
52 (1) หนึ่งในสาม และมาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ตามลำดับ เป็น จำคุก ตลอดชีวิต
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และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยืน เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ไม ่ได้ ลดโทษ ก่อน ตาม มาตรา 78 แล้วจึง 
รวม โทษ ตาม มาตรา 91 นอกจากนี้ โทษปรับ มิใช ่การ จำคุก ดังนั้น แม ้จะ จำ คุ ตลอดชีวิต แล้วก็ ปรับ ได้ 
ด้วย ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลง โทษปรับ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ 
อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ได้ เนื่องจาก เป็น การเพิ่มเติม โทษ ซึ่ง 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65, 66, 102 พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 11, 12, 13, 18, 62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91
ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด และ ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ 
ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 62 วรรคสอง พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 65 วรรคสอง, 66 วรรคสาม, 102 ประกอบ กับ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เดินทางออก ไป 
นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับคนละ 1,000 บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับคนละ 1,000 บาท ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว จำเลยท่ี 1
รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ประกอบ มาตรา 52 (2) คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ริบ เมท แอมเฟตามีน และ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โดย คืนให้ แก่ เจ้าของ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา 
กัน แต่ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ดัง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เดินทาง ไป 
นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ังสอง และ ยึด เมท แอมเฟตามีน จำนวน 6,000 เม็ด น้ำหนัก
628.58 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 127.605 กรัม กับ รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน
ตาก ฎ - 3304 เป็นของกลาง จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร และ 
เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า การ สอบสวน และ การ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน 
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จำเลย ท่ี 1 ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง หรือไม่
เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต หรือ 
ใน คดี ท่ี ผู้ต้องหา มีอายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ใน วันท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา ก่อน เริ่ม ถาม คำให้การ 
ให้ พนักงานสอบสวน ถาม ผู้ต้องหา ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี ให้ รัฐ จัดหา ทนายความ ให้" นั้น
บทบัญญัติ ดังกล่าว เพิ่งจะ บัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 38 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา 
วันท่ี 23 ธันวาคม 2547 แต่ คดี นี้ เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 พนักงานสอบสวน ทำการ สอบ 
คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มีอายุ 48 ปี และ 37 ปี ตามลำดับ เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม2547 ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา ก่อนท่ี มาตรา 38 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จะ ใช้ บังคับ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว มา ใช้ ย้อนหลัง เพราะ พนักงานสอบสวน ไม ่อาจจะ ทราบ ล่วงหน้า ได้ ว่า จะ ต้อง มี การ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น การ สอบสวน และ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
พนักงานสอบสวน ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เดิม ยอ่ม ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะนั้น 
แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า
ร้อยตรี มนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน เหตุ ท่ีจับ จำเลย ท้ังสอง ได้ ก็ เนื่องจาก 
ได้รับ แจ้ง จาก ผู้บังคับบัญชา เมื่อ ไป ยัง จุด ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ก็ พบ รถจักรยานยนต์ และ ต่อมา ก็ มี จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ชาย และ หญิง เดิน ข้าม แมน่้ำ เม ย จาก ฝั่ ง ประเทศ พมา่ มา ท่ี รถจักรยานยนต์ ตรง ตามท่ี 
รับ แจ้ง ครั้น ตรวจค้น จำเลย ท้ังสอง ก็ พบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถ้อยคำ ของ ร้อยตร ีมนัส และ 
สิบโท สุทัศน์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีร้อยตำรวจเอก ลิขิต พงศ์ เบิกความว่า เป็น 
พนักงานสอบสวน คดี นี้ ได้ สอบสวน ร้อยตรี มนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไว้ โดย บุคคล ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รับสารภาพ ชั้น จับกุม ว่า รว่มกัน ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เพื่อ นำ ไป ขายต่อ
ปรากฏ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ ศาลฎีกา ตรวจด ูแล้ว ปรากฏ ว่า 
บันทึก การจับกุม จัดทำ เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท 
สุทัศน์ ระบุ ว่า สอบสวน เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2547 ต่าง ระบุ ข้อความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เพื่อ นำมา จำหนา่ย ต่อ บันทึก การจับกุม และ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จัดทำ ใน เวลา ใกล้เคียง กับ ท่ีจับ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า 
ถูกต้อง ตามความเป็นจริง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็น 
สามี ภริยา กัน จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด 
ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 นำ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เข้ามา ในประเทศ ไทย และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ข้าม 
ฝั่ งแมน่้ำ เม ย มา พร้อมกัน ก็ คง มี จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ท่ีมา เบิกความ สนับสนุน ท้ัง ถ้อยคำ ของ จำเลย ท่ี 1
ก็ ขัด กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ไป นำ เมท 
แอมเฟตามีน จาก ฝั่ ง ประเทศ พมา่ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า การ ท่ี ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไม ่เข้าไป จับ จำเลย 
ท่ี 1 ทันทีท่ี เข้ามา ฝั่ ง ประเทศ ไทย ก็ เป็น ดุลพินิจ ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ หา เป็น ข้อ พิรุธ 
แต่ประการใด สว่น การ ค้น บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง โดย ไม ่มี หมายค้น และ เป็นการ ค้น ใน เวลา กลางคืน 
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ก็ ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ เชน่กัน เพราะ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี นี้ กรณ ีต้อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 92 (4) ประกอบมาตรา 96 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ จำเลย 
ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ศาลชั้นต้น รวม โทษ ทุก กระทง แล้วจึง ลดโทษ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง แทนท่ีจะ ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน แล้วจึง รวม โทษ ท้ัง อัตรา โทษ สูงสุด ท่ีจะ ลงโทษ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 นั้น ถ้า เป็น กรณี ท่ี มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ แล้ วจะ 
ต้อง มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ ก่อน มิใช ่ต้อง ปรับ บท มาตรา 91 เสีย ก่อน แล้วจึง จะ เพิ่ม โทษ หรือ 
ลดโทษ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000
บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000 บาท กับ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน 
เดียว แล้ว ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1)
หนึ่งในสาม และมาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ตามลำดับ เป็น ตลอดชีวิต และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยืน เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ไม ่ได้ ลดโทษ ก่อน ตาม มาตรา 78 แล้วจึง รวม 
โทษ ตาม มาตรา 91 นอกจากนี้ โทษปรับ มิใช ่การ จำคุก ดังนั้น แม ้จะ จำคุก ตลอดชีวิต แล้วก็ ปรับ ได้ 
ด้วย ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลง โทษปรับ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ 
อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ได้ เนื่องจาก เป็น การเพิ่มเติม โทษ จึง 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 อนึ่ง ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น จำเลย ท่ี 2 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว ให้ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ตลอดชีวิต เท่ากับ จำเลย ท่ี 1 ศาลฎีกา เห็น ว่า ยัง ไม ่เหมาะสม จึง สมควร แก้ไข เชน่กัน
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 2 ไมฎี่กา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
แก้ไข" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย ให้จำคุก 30 ปี รวม ทุก กระทง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
จำคุก 30 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6(กีรติ กาญจนรินทร์-
ม.ล.ฤทธิเทพ เทวกุล-ศิริชัย วัฒนโยธิน)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ การ กระทำความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ตาม ป.อ. มาตรา 91 หาก มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม มาตรา 78 ม ีข้อ พิจารณา ถึง ลำดับ การ 
ลงโทษ และ การ ลดโทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย โดย จะ ต้อง รวม โทษ ทุก กระทง ก่อน แล้วจึง ลดโทษ ใน 
ภายหลัง หรือ ต้อง ลดโทษ ใน ความผิด แต่ละ กระทง ก่อน จึง รวม โทษ ใน ภายหลัง ในการนี้ มี 
คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ 2 แนว คือ 1.รวม โทษ ทุ กระทง ก่อน แล้วจึง ลดโทษ เพราะ 
เหตุบรรเทาโทษ ใน ภายหลัง เพราะ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ให้ แยก ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน 
แล้วจึง รวม โทษ ใน ภายหลัง เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5099/2545 (ประชุมใหญ)่ การ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี กระทำความผิด หลาย กรรม และ ให้ เรียง กระทง ลงโทษ นั้น มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ แยก 
ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน แล้วจึง รวม โทษ ภายหลัง การ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ รวม โทษ ท่ี วาง 
แต่ละ กระทง แล้ว ลดโทษ ให้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว นอกจากนี้ ยังม ีคำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1675/2551 วินิจฉัย ในทำนองเดียวกัน เป็นต้น 2. ต้อง ลดโทษ ใน ความผิด แต่ละ กระทง ก่อน แล้วจึง 
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รวม โทษ ใน ภายหลัง เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2144/2544 การ ท่ี ศาล ล่าง รวม โทษ จำคุก จำเลย 
ท้ัง สาม กระทง ก่อน แล้วจึง ลดโทษ นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ เมื่อ ลดโทษ จำคุก แต่ละ กระทง แล้ว มี เศษ เป็น 
เดือน การ นับ โทษ จำคุก เป็น เดือน ต้อง นับ สามสิบ วัน เป็นหนึ่ง เดือน แต่ การ นับ โทษ จำคุก เป็น ปี ต้อง 
นับ ตามท่ี ปฏิทิน ราช การตาม ป.อ. มาตรา 21 วรรคสอง ดังนั้น หาก กำหนด โทษ จำคุก เป็น เดือน เมื่อ 
รวม โทษ จำคุก ได้ 12 เดือน จำเลย ยอ่ม ได้ รับโทษ จำคุก 360 วัน แต่ ถ้า รวม โทษ เป็น 1 ปี จะ ได้ 
รับโทษ จำคุก 365 วัน หรือ 366 วัน เห็นได้ว่า หา กรวม โทษ จำคุก จาก เดือน เป็น ปี ยอ่ม เป็น ผลร้าย แก่ 
จำเลย มากกว่า จึง ต้อง ลดโทษ ให้ จำเลย ทุก กระทง ก่อน แล้ว รวม โทษ จำคุก ใน สว่น ท่ี เป็น เดือน คง ให้ 
เป็น เดือน ต่อไป นอกจากนี้ ยังมี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2696/2550 และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ 
ท่ีหมาย เหตุนี้ วินิจฉัย ในทำนองเดียวกัน เป็นต้น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2696/2550 ศาลชั้นต้น 
เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ให ้
ประหารชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน จำคุกคนละ 6 เดือน
รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง สถาน เดียว แล้วจึง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม
ป.อ. มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) เป็น จำคุก คนละ ตลอดชีวิต นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ท่ี 
ถูกต้อง แล้ว ศาลชั้นต้น จะ ต้อง ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็นราย กระทง ก่อน แล้วจึง รวม โทษ ตาม ป.อ.
มาตรา 91 (3) และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น โดย มิได้ พิพากษา แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ 
จะ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข การเรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 เสีย 
ใหม ่ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ เนื่องจาก เป็น เหตุ อยู ่
ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา แก้ไข ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไม ่ได้ ฎีกา ด้วย ได้ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ประกอบ ม รา ตรา 225 จะ เห็น ได้ ว่า แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ตัดสิน ไว้ เป็น
2 แนว ไม ่ลงรอยกัน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2696/2550 วินิจฉัย ไว้ ด้วยว่า การ ท่ี 
ศาล ล่าง พิพากษา ให้ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ลดโทษ ใน ภายหลัง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น 
ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
และ แก้ไข เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ได้ และ กำหนด โทษ ใน ความ ผิดท่ี ศาล ล่าง ยัง ไม ่กำหนด แล้ว บวก 
โทษ กับ ความผิด อีก ฐาน หนึ่ง ด้วย เพียงแต่ เมื่อ บวก แล้ว ยังคง จำคุก ตลอดชีวิต เหมือนเดิม เมื่อ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ไม ่ตรงกัน เชน่นี้ ยอ่ม ต้อง มี แนว หนึ่ง ท่ี วินิจฉัย ชอบด้วยกฎหมาย อีก แนว ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ หมายเหตุ ว่า แม้ จะ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ห้าม รวม โทษ ก่อน ลดโทษ ก็ตาม แต่ 
กฎหมาย ก็ มิได้ บัญญัติ ให้กระทำได้ ท้ัง ยังม ีบทบัญญัติ ป.อ. มาตรา 54 บัญญัติ ไว้ ว่า "ใน 
การคำนวณ การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ ท่ีจะ ลง ให้ ศาล ต้ัง กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย เสีย ก่อน แล้วจึง 
เพิ่ม และ ลด ถ้า มี ท้ัง การ เพิ่ม และ การ ลดโทษ ท่ีจะ ลง ให้ เพิ่ม ก่อน แล้วจึง ลด จาก ผล ท่ี เพิ่ม แล้ว นั้น ถ้า 
สว่น ของ การ เพิ่ม เท่ากับ หรือ มากกว่า สว่น ของ การ ลด และ ศาล เห็นสมควร จะ ไม ่เพิ่ม ไม ่ลด ก็ได้" จาก 
บทบัญญัติ ดังกล่าว เสมือน เป็นการ บังคับ ว่า ต้อง ลด ก่อน จึง จะ รวม โทษ หาก มี การ รวม โทษ ก่อน ลด จะ 
มีผลกระทบ ดัง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2696/2550 จึง เห็น ได้ ว่า แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ 
ท่ีหมาย เหตุนี้ วินิจฉัย ชอบ ด้วย หลัก ฎ หมาย แล้ว เพื่อให ้เห็น ชัดเจน ยิ่งขึ้น จะ เห็น ได้ จาก ตัวอยา่ง ดังนี้
1.กระทำความผิด กรรม เดียว ศาล ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต 2.กระทำความผิด 3 กรรม ศาล ลงโทษ 
จำคุก ตลอดชีวิต จำคุก 18 ปี และจำคุก 6 ปี ท้ังสอง กรณ ีดังกล่าว จะ เห็น ว่า พฤติกรรม ใน การ 
กระทำความผิด กรณี ท่ี 2ร้ายแรง กว่า กรณ ีท่ี 1 เพราะ เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ควร ต้อง 
รับโทษ ตาม กระทง ท่ี กระทำความผิด ถ้า มี เหตุบรรเทาโทษ สม ม ควร ลดโทษ ให้ 1 ใน 3 เหมือนกัน ท้ัง
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2 กรณี หา กรวม โทษ ก่อน ลดโทษ จำเลย จะ รับโทษ เท่ากัน ท้ัง 2 กรณ ีเพราะ กรณี ท่ี 2 เมื่อ จำคุก 
ตลอดชีวิต แล้ว นำ โทษ อีก 2 กระทง มา รวมกัน ก่อน ก็ คง จำคุก ตลอดชีวิต สถาน เดียว เท่ากับ กรณ ีท่ี 1
และ เมื่อ ลดโทษ ให้ แล้วก็ จะ ยังคง รับโทษ เท่ากัน แต่ ถ้า ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน แล้ว นำมา รวม ใน 
ภายหลัง กรณีท่ี 1 รับโทษ 33 ปี 4 เดือน แต่กรณีท่ี 2 จะ ต้อง รับโทษ 33 ปี 4 เดือน 12 ปี และ 4 ปี
รวมจำคุก 49 ปี 4 เดือน จะ เห็น ได้ ว่า เป็นธรรม แก่ สังคม และ ตรง ตาม ป.อ. มาตรา 91 กล่าวคือ 
จำเลย ได้ รับโทษ ทุก กระทง ท่ี กระทำความผิด กรณ ีการ เพิ่ม โทษ ก็ เชน่กัน ตาม หลักกฎหมาย ดังกล่าว 
และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ ท่ี หมายเหตุ ก็ กำหนด ว่า ต้อง เพิ่ม โทษ แต่ละ ฐาน ก่อน แล้ง จึง นำมา รวม 
แต่ละ กระทง ใน ภายหลัง ศิริชัย วัฒน โยธิน คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65, 66, 102 พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 11, 12, 13, 18, 62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91
ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด และ ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ 
ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 62 วรรคสอง พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 65 วรรคสอง, 66 วรรคสาม, 102 ประกอบ กับ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เดินทางออก ไป 
นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับคนละ 1,000 บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับคนละ 1,000 บาท ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว จำเลยท่ี 1
รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ประกอบ มาตรา 52 (2) คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ริบ เมท แอมเฟตามีน และ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โดย คืนให้ แก่ เจ้าของ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา 
กัน แต่ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ดัง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เดินทาง ไป 
นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ังสอง และ ยึด เมท แอมเฟตามีน จำนวน 6,000 เม็ด น้ำหนัก
628.58 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 127.605 กรัม กับ รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน
ตาก ฎ - 3304 เป็นของกลาง จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร และ 
เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า การ สอบสวน และ การ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน 
จำเลย ท่ี 1 ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง หรือไม่
เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต หรือ 
ใน คดี ท่ี ผู้ต้องหา มีอายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ใน วันท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา ก่อน เริ่ม ถาม คำให้การ 
ให้ พนักงานสอบสวน ถาม ผู้ต้องหา ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี ให้ รัฐ จัดหา ทนายความ ให้" นั้น
บทบัญญัติ ดังกล่าว เพิ่งจะ บัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 38 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา 
วันท่ี 23 ธันวาคม 2547 แต่ คดี นี้ เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 พนักงานสอบสวน ทำการ สอบ 
คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มีอายุ 48 ปี และ 37 ปี ตามลำดับ เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม2547 ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา ก่อนท่ี มาตรา 38 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จะ ใช้ บังคับ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว มา ใช้ ย้อนหลัง เพราะ พนักงานสอบสวน ไม ่อาจจะ ทราบ ล่วงหน้า ได้ ว่า จะ ต้อง มี การ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น การ สอบสวน และ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
พนักงานสอบสวน ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เดิม ยอ่ม ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะนั้น 
แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า
ร้อยตรี มนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน เหตุ ท่ีจับ จำเลย ท้ังสอง ได้ ก็ เนื่องจาก 
ได้รับ แจ้ง จาก ผู้บังคับบัญชา เมื่อ ไป ยัง จุด ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ก็ พบ รถจักรยานยนต์ และ ต่อมา ก็ มี จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ชาย และ หญิง เดิน ข้าม แมน่้ำ เม ย จาก ฝั่ ง ประเทศ พมา่ มา ท่ี รถจักรยานยนต์ ตรง ตามท่ี 
รับ แจ้ง ครั้น ตรวจค้น จำเลย ท้ังสอง ก็ พบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถ้อยคำ ของ ร้อยตร ีมนัส และ 
สิบโท สุทัศน์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีร้อยตำรวจเอก ลิขิต พงศ์ เบิกความว่า เป็น 
พนักงานสอบสวน คดี นี้ ได้ สอบสวน ร้อยตรี มนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไว้ โดย บุคคล ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รับสารภาพ ชั้น จับกุม ว่า รว่มกัน ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เพื่อ นำ ไป ขายต่อ
ปรากฏ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ ศาลฎีกา ตรวจด ูแล้ว ปรากฏ ว่า 
บันทึก การจับกุม จัดทำ เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท 
สุทัศน์ ระบุ ว่า สอบสวน เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2547 ต่าง ระบุ ข้อความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เพื่อ นำมา จำหนา่ย ต่อ บันทึก การจับกุม และ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จัดทำ ใน เวลา ใกล้เคียง กับ ท่ีจับ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า 
ถูกต้อง ตามความเป็นจริง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็น 
สามี ภริยา กัน จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด 
ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 นำ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เข้ามา ในประเทศ ไทย และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ข้าม 
ฝั่ งแมน่้ำ เม ย มา พร้อมกัน ก็ คง มี จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ท่ีมา เบิกความ สนับสนุน ท้ัง ถ้อยคำ ของ จำเลย ท่ี 1
ก็ ขัด กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ไป นำ เมท 
แอมเฟตามีน จาก ฝั่ ง ประเทศ พมา่ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง 
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พยานหลักฐาน โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า การ ท่ี ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไม ่เข้าไป จับ จำเลย 
ท่ี 1 ทันทีท่ี เข้ามา ฝั่ ง ประเทศ ไทย ก็ เป็น ดุลพินิจ ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ หา เป็น ข้อ พิรุธ 
แต่ประการใด สว่น การ ค้น บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง โดย ไม ่มี หมายค้น และ เป็นการ ค้น ใน เวลา กลางคืน 
ก็ ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ เชน่กัน เพราะ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี นี้ กรณ ีต้อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 92 (4) ประกอบมาตรา 96 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ จำเลย 
ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ศาลชั้นต้น รวม โทษ ทุก กระทง แล้วจึง ลดโทษ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง แทนท่ีจะ ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน แล้วจึง รวม โทษ ท้ัง อัตรา โทษ สูงสุด ท่ีจะ ลงโทษ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 นั้น ถ้า เป็น กรณี ท่ี มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ แล้ วจะ 
ต้อง มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ ก่อน มิใช ่ต้อง ปรับ บท มาตรา 91 เสีย ก่อน แล้วจึง จะ เพิ่ม โทษ หรือ 
ลดโทษ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000
บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000 บาท กับ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน 
เดียว แล้ว ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1)
หนึ่งในสาม และมาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ตามลำดับ เป็น ตลอดชีวิต และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยืน เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ไม ่ได้ ลดโทษ ก่อน ตาม มาตรา 78 แล้วจึง รวม 
โทษ ตาม มาตรา 91 นอกจากนี้ โทษปรับ มิใช ่การ จำคุก ดังนั้น แม ้จะ จำคุก ตลอดชีวิต แล้วก็ ปรับ ได้ 
ด้วย ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลง โทษปรับ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ 
อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ได้ เนื่องจาก เป็น การเพิ่มเติม โทษ จึง 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 อนึ่ง ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น จำเลย ท่ี 2 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว ให้ จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ตลอดชีวิต เท่ากับ จำเลย ท่ี 1 ศาลฎีกา เห็น ว่า ยัง ไม ่เหมาะสม จึง สมควร แก้ไข เชน่กัน
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 2 ไมฎี่กา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
แก้ไข" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย ให้จำคุก 30 ปี รวม ทุก กระทง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
จำคุก 30 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4825/2553พนักงาน อัยการ จังหวัด แม ่สอด 
โจทก์ นาย สอง ตุ้ย เขียว หรือ จัน ทิ ลา กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 52 (1), ม. 52 (2), ม. 54, ม. 78, ม. 91
ป.วิ.อ. ม. 134/1 วรรคหนึ่ง, ม. 212, ม. 225 พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547 ม.
38บทบัญญัติ ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง เพิ่งจะ บัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 38 แหง่
พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี 22)ฯ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 23 ธันวาคม 2547
แต่ คดี นี้ เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 พนักงานสอบสวน ทำการ สอบ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง 
มีอายุ 48 ปี และ 37 ปี ตามลำดับ เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2547 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ก่อนท่ี มาตรา 38
แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว จะ ใช้ บังคับ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ ย้อนหลัง ดังนั้น การ สอบสวน 
และ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง พนักงานสอบสวน ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ของ 
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กฎหมาย เดิม ยอ่ม ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะนั้น แล้ว จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ศาลชั้นต้น รวม โทษ ทุก กระทง แล้วจึง ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง แทนท่ีจะ ลดโทษ แต่ละ กระทง 
ก่อน แล้วจึง รวม โทษ ท้ัง อัตรา โทษ สูงสุด ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา 91 นั้น ถ้า เป็น 
กรณี ท่ี มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ แล้ วจะ ต้อง มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ ก่อน มิใช ่ต้อง ปรับ บท มาตรา
91 เสีย ก่อน แล้วจึง จะ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน เดินทาง ไป 
นอกราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000 บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ 
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต
รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว แล้ว ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม
ป.อ. มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) หนึ่งในสาม และมาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง
ตามลำดับ เป็น จำคุก ตลอดชีวิต และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ไม ่ได้ 
ลดโทษ ก่อน ตาม มาตรา 78 แล้วจึง รวม โทษ ตาม มาตรา 91 นอกจากนี้ โทษปรับ มิใช ่การ จำคุก ดังนั้น
แม้ จะ จำ คุ ตลอดชีวิต แล้วก็ ปรับ ได้ ด้วย ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลง 
โทษปรับ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ได้ 
เนื่องจาก เป็น การเพิ่มเติม โทษ ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
65, 66, 102 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 11, 12, 13, 18, 62
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา 
เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด 
และ ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 62
วรรคสอง พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 65
วรรคสอง, 66 วรรคสาม, 102 ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
ปรับคนละ 1,000 บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับคนละ 1,000
บาท ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก 
กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว จำเลยท่ี 1 รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (1) จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบ มาตรา 52 (2)
คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ริบ เมท แอมเฟตามีน และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ริบ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง โดย คืนให้ แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง คัดค้าน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา กัน แต่ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ดัง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ังสอง และ ยึด 
เมท แอมเฟตามีน จำนวน 6,000 เม็ด น้ำหนัก 628.58 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 127.605
กรัม กับ รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน ตาก ฎ - 3304 เป็นของกลาง จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ฐาน เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร และ เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี 
กำหนด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ และจำเลยท่ี 2
มีความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร 
กว่า การ สอบสวน และ การ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 134/1
วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต หรือ ใน คดี ท่ี ผู้ต้องหา มีอายุ ไม ่เกิน สิบ แปด 
ปี ใน วันท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา ก่อน เริ่ม ถาม คำให้การ ให้ พนักงานสอบสวน ถาม ผู้ต้องหา ว่า มี 
ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี ให้ รัฐ จัดหา ทนายความ ให้" นั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว เพิ่งจะ บัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย มาตรา 38 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 23 ธันวาคม 2547 แต่ คดี นี้ เหตุ 
เกิด เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547 พนักงานสอบสวน ทำการ สอบ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มีอายุ 48 ปี
และ 37 ปี ตามลำดับ เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม2547 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ก่อนท่ี มาตรา 38 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จะ ใช้ บังคับ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ ย้อนหลัง เพราะ 
พนักงานสอบสวน ไม ่อาจจะ ทราบ ล่วงหน้า ได้ ว่า จะ ต้อง มี การ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น 
การ สอบสวน และ จัดทำ บันทึก การ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง พนักงานสอบสวน ดำเนิน การตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เดิม ยอ่ม ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะนั้น แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน นำ 
เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน เหตุ ท่ีจับ จำเลย ท้ังสอง ได้ ก็ เนื่องจาก ได้รับ แจ้ง จาก ผู้บังคับบัญชา เมื่อ ไป ยัง จุด 
ตามท่ี ได้รับ แจ้ง ก็ พบ รถจักรยานยนต์ และ ต่อมา ก็ มี จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ชาย และ หญิง เดิน ข้าม แมน่้ำ 
เม ย จาก ฝั่ ง ประเทศ พมา่ มา ท่ี รถจักรยานยนต์ ตรง ตามท่ี รับ แจ้ง ครั้น ตรวจค้น จำเลย ท้ังสอง ก็ พบ เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถ้อยคำ ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง นอกจากนี้ 
โจทก์ ยังมี ร้อยตำรวจเอก ลิขิต พงศ์ เบิกความว่า เป็น พนักงานสอบสวน คดี นี้ ได้ สอบสวน ร้อยตร ีมนัส 
และ สิบโท สุทัศน์ ไว้ โดย บุคคล ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง รับสารภาพ ชั้น จับกุม ว่า รว่มกัน ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เพื่อ นำ ไป ขายต่อ ปรากฏ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ร้อยตร ีมนัส 
และ สิบโท สุทัศน์ ศาลฎีกา ตรวจดู แล้ว ปรากฏ ว่า บันทึก การจับกุม จัดทำ เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2547
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ร้อยตรี มนัส และ สิบโท สุทัศน์ ระบุ ว่า สอบสวน เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2547
ต่าง ระบุ ข้อความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ เพื่อ 
นำมา จำหนา่ย ต่อ บันทึก การจับกุม และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จัดทำ ใน เวลา ใกล้เคียง กับ 
ท่ีจับ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า ถูกต้อง ตามความเป็นจริง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ 
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ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา กัน จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า
จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
พิพากษา ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 นำ เมท แอมเฟตามีน จาก ประเทศ พมา่ 
เข้ามา ในประเทศ ไทย และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ข้าม ฝั่ งแมน่้ำ เม ย มา พร้อมกัน ก็ คง มี จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น 
ท่ีมา เบิกความ สนับสนุน ท้ัง ถ้อยคำ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ขัด กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1
ซึ่งระบุว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ไป นำ เมท แอมเฟตามีน จาก ฝั่ ง ประเทศ พมา่
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1
ฎีกาว่า การ ท่ี ร้อยตรี มนัส และ สิบโท สุทัศน์ ไม ่เข้าไป จับ จำเลย ท่ี 1 ทันทีท่ี เข้ามา ฝั่ ง ประเทศ ไทย ก็ เป็น 
ดุลพินิจ ของ ร้อยตร ีมนัส และ สิบโท สุทัศน ์หา เป็น ข้อ พิรุธ แต่ประการใด สว่น การ ค้น บ้าน ของ จำเลย 
ท้ังสอง โดย ไม ่มี หมายค้น และ เป็นการ ค้น ใน เวลา กลางคืน ก็ ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ เชน่กัน เพราะ ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี นี้ กรณี ต้อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
92 (4) ประกอบมาตรา 96 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ศาลชั้นต้น 
รวม โทษ ทุก กระทง แล้วจึง ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง แทนท่ีจะ ลดโทษ แต่ละ กระทง ก่อน แล้วจึง รวม 
โทษ ท้ัง อัตรา โทษ สูงสุด ท่ีจะ ลงโทษ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 นั้น ถ้า 
เป็น กรณี ท่ี มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ แล้ วจะ ต้อง มี การ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ ก่อน มิใช ่ต้อง ปรับ บท 
มาตรา 91 เสีย ก่อน แล้วจึง จะ เพิ่ม โทษ หรือ ลดโทษ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน 
เดินทาง ไป นอกราชอาณาจักร ปรับ คนละ 1,000 บาท ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ปรับ 
คนละ 1,000 บาท กับ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ให้ ประหารชีวิต รวม โทษ 
จำเลย ท้ังสอง ทุก กระทง แล้ว คง ประหารชีวิต สถาน เดียว แล้ว ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) หนึ่งในสาม และมาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ตามลำดับ เป็น ตลอดชีวิต และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยืน 
เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ไม ่ได้ ลดโทษ ก่อน ตาม มาตรา 78 แล้วจึง รวม โทษ ตาม มาตรา 91 นอกจากนี้ 
โทษปรับ มิใช ่การ จำคุก ดังนั้น แม้ จะ จำคุก ตลอดชีวิต แล้วก็ ปรับ ได้ ด้วย ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม 
มาตรา 91 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลง โทษปรับ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่
อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ได้ เนื่องจาก เป็น การเพิ่มเติม โทษ จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี
1 เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น จำเลย ท่ี 2 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ตลอดชีวิต เท่ากับ 
จำเลย ท่ี 1 ศาลฎีกา เห็น ว่า ยัง ไม ่เหมาะสม จึง สมควร แก้ไข เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 2 ไมฎี่กา ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ก่ึงหนึ่ง ฐาน รว่มกัน 
นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ให้จำคุก 30 ปี รวม ทุก กระทง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 30 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6

องค์คณะ
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