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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ รว่มกัน เป็น เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ และ การ เป็น 
ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ซึ่ง ได้ กระทำ ใน คราว 
เดียวกัน จะ เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม ต่างกัน มิใช ่พิจารณา แต่เพียง ถ้า เป็น การกระทำ 
ครั้ง เดียว คราว เดียว แล้ วจะ ต้อง เป็น กรรม เดียว เสมอไป การกระทำ ครั้ง เดียว คราว เดียว อาจ เป็น 
หลาย กรรม ต่างกัน ได้ หาก ผู้กระทำ มี เจตนา หลาย เจตนา ท่ีจะ ให้ เกิด ผลต่าง กรรม กัน เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เรียก เงิน และ สนับสนุน การ เรียก เงิน เป็น ค่าตอบแทน ใน การพิจารณา ต่อ 
สัญญาจ้าง จาก พ. น. อ. และ ว. ซึ่ง เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ และ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป กับ ม. และ
ช. ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง แตก ต่างกัน ท้ัง จำนวน เงิน และ ระยะเวลา ประกอบ กับ หาก บุคคล ท้ัง หก 
คนใดคนหนึ่ง ให้เงิน หรือไม ่ให้เงิน แก่ จำเลย ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 ก็ ต่อ สัญญาจ้าง หรือไม ่ต่อ สัญญาจ้าง ให้ 
แก่ บุคคล ท้ัง หก เป็นรายบุคคล ไป แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี ประสงค์ จะ ให้ เกิดผล ของ การ 
กระทำความผิด ต่อ บุคคล ท้ัง หก แยก ออก จากกัน โดยชัดแจ้ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 91, 149, 157 นับ 
โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อท.115/2562 ของ ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อท.129/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ
แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ท้ัง สี่ ขอ ถอน คำให้การ ปฏิเสธ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ กับ รับ ว่า 
จำเลย ท้ัง สี่ เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (เดิม) ประกอบมาตรา
83 จำคุกคนละ 5 ปี และปรับคนละ 39,000 บาท และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 จำคุก 3 ปี 4 เดือน และปรับ
26,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 2 ปี 6
เดือน และปรับคนละ 19,500 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี 8 เดือน และปรับ 13,000 บาท
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย ท้ัง สี่ ได้ กลับตัว เป็น 
คนดี สักครั้ง โทษ จำคุก จึง ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม ประพฤติ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ไว้ 1 ปี ให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว กับ ให้ 
ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท้ัง สี่ 
เห็นสมควร มี กำหนด 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
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การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 เมื่อ ศาล รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว คำ 
ขอให้ นับ โทษ ต่อ ของ โจทก์ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 ฐาน รว่มกัน เป็น เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 6 กระทง ให ้ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก คนละ กระทง ละ 5 ปี
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก คนละ กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน รวม จำคุก คนละ 12 ปี 36 เดือน จำเลยท่ี 2
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน 
เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 6 กระทง ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 3 ปี 4 เดือน จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 1 ปี 8 เดือน
รวมจำคุก 6 ปี 48 เดือน จำเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (เดิม)
ประกอบมาตรา 83, 86 ฐาน รว่มกัน เป็น เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน 
โดยมิชอบ กับ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 6 กระทง ให ้ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน เป็น เจ้าพนักงาน เรียก 
ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ จำคุก 5 ปี ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน เรียก 
ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ รวม 5 กระทง จำคุก กระทง ละ 3 ปี 4 เดือน จำเลยท่ี 4
ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน 
เป็น เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ รวม 5 กระทง คง จำคุก 
กระทง ละ 1 ปี 8 เดือน รวมจำคุก 7 ปี 46 เดือน ให ้นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ใน คดี นี้ ต่อ 
จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อท.115/2562 ของ 
ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี ให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อท.129/2562 ของ ศาลชั้นต้น นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า ใน คดี ดังกล่าว มี คำพิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี
3 คำขอ สว่น นี้ ของ โจทก์ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา อนุมัติ สั่ง จ้าง และ ต่อ 
สัญญาจ้าง ให้ แก่ พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ หรือ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป และ มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ ต่อ 
สัญญาจ้าง เหมา บริการ จำเลยท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ รอง นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง มี 
อำนาจหน้าท่ี รว่มกับ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บริหาร ราชการ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล 
ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย นโยบาย แผนพัฒนา ข้อบัญญัติ ระเบียบ และ ข้อบังคับ ของ ทางราชการ
จำเลยท่ี 3 ดำรงตำแหนง่ ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง มี อำนาจหน้าท่ี เป็น 
ผู้บังคับบัญชา พนักงาน สว่น ตำบล และ ลูกจ้าง รอง จาก นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง
รับผิดชอบ ควบคุม ดูแล ราชการประจำ ให้ เป็นไปตาม นโยบาย ม ีอำนาจหน้าท่ี อ่ืน ตามท่ี 
องค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง มอบหมาย และ มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา ทำ ความเห็น ใน การ 
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สั่ง จ้าง ต่อ สัญญาจ้าง ให้ แก่ พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ หรือ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป เสนอ ต่อ 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง เพื่อ พิจารณา สั่ง จ้าง ต่อไป และจำเลยท่ี 4 ดำรงตำแหนง่ 
รอง ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง มี อำนาจหน้าท่ี เป็น ผู้บังคับบัญชา พนักงาน สว่น 
ตำบล และ ลูกจ้าง รอง จาก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง รับผิดชอบ ควบคุม ดูแล 
ราชการประจำ ให้ เป็นไปตาม นโยบาย ม ีอำนาจหน้าท่ี อ่ืน ตามท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล 
ศรีบุญเรือง มอบหมาย และ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การพิจารณา ทำ ความเห็น ใน การ สั่ง จ้าง ต่อ 
สัญญาจ้าง ให้ แก่ พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ หรือ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป เสนอ 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง เพื่อ พิจารณา สั่ง จ้าง โดย เสนอ ผา่น ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง จำเลย ท้ัง สี่ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เป็น เจ้าพนักงาน เมื่อ 
ประมาณ ปลายเดือน กรกฎาคม 2555 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เรียก นาง พร กนก พนักงาน จ้าง ตาม 
ภารกิจ นายนพรัตน์ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป นางสาว อุไร วรรณ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป นางสาว วัช รา ภรณ์
พนักงาน จ้าง ท่ัวไป นายมนูญ ผู้รับจ้าง และ นาย ว ชิ รา วุฒิ ผู้รับจ้าง ซึ่ง จะ สิ้นสุด สัญญาจ้าง ใน วันท่ี
30 กันยายน 2555 ไป พบ ท่ี ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน แจ้ง ให้ บุคคล 
ท้ัง หก ทราบ ว่า หาก จะ ต่อ สัญญาจ้าง จำเลยท่ี 1 จะ เรียก เงิน เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน ใน การ ดำเนินการ 
ต่อ สัญญาจ้าง ต่อมา ประมาณ ต้นเดือน สิงหาคม 2555 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เรียก บุคคล ท้ัง หก ไป พบ 
อีกครั้ง และ สอบถาม ว่า ประสงค์ ต่อ สัญญาจ้าง กับ องค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง หรือไม ่หาก 
ต่อสัญญา ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยนางพรกนก นายนพรัตน์ นางสาว อุไร วรรณ และ 
นางสาว วัช รา ภรณ์ จ่าย เงิน คนละ 100,000 บาท ในปีแรก สว่น ปี ต่อไป ปี ละ 20,000 บาท
จนจำเลยท่ี 1 ครบวาระ สว่น นาย มนู ญ และ นาย ว ชิ รา วุฒิ จ่าย เงิน คนละ 30,000 บาท ถึง 50,000
บาท เพียง ครั้ง เดียว หาก ไม ่ยอม จ่าย เงิน ต้อง ลาออก และจำเลยท่ี 1 ต้องการ ให้ บุคคล ท้ัง หก ไป 
พูดคุย เรื่อง ดังกล่าว กับ จำเลย ท่ี 1 บุคคล ท้ัง หก แจ้ง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ว่า เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก นั้น 
สูง เกินไป และ ไม ่มีเงิน ท่ีจะ นำมา จ่าย จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึง แจ้ง ให้ บุคคล ท้ัง หก ไป ต่อรอง กับ จำเลย ท่ี
1 เอง ต่อมา ชว่ง บา่ย จำเลย ท่ี 4 พา บุคคล ท้ัง หก ไป พบ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ห้องทำงาน โดย มี จำเลย ท่ี 2 รว่ม 
พูดคุย ด้วย จำเลยท่ี 1 แจ้ง ให้ บุคคล ท้ัง หก ทราบ ถึง รายละเอียด จำนวน เงิน และ วิธีการ จ่าย เงิน กับ 
รับประกัน ว่า หาก ยอม จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ ต่อ สัญญาจ้าง ให้ ทุกคน จนกว่า จำเลย 
ท่ี 1 ครบวาระ การดำรงตำแหนง่ บุคคล ท้ัง หก แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า จำนวน เงิน ท่ี เรียก มา นั้น สูง เกินไป 
และ ไม ่มีเงิน ท่ีจะ จ่าย ให้ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 พยายาม ต่อรอง จำนวน เงิน โดย มี จำเลย ท่ี 2 พูดจา 
หว่านล้อม และ ชักจูงใจ ให้ บุคคล ท้ัง หก ยินยอม จ่าย เงิน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก แต่ บุคคล ท้ัง หก ยืนยัน 
ว่า ไม ่มีเงิน และ ไม ่สามารถ หาเงิน มา จ่าย ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ไม ่ต่อ สัญญาจ้าง ให้ กับ 
บุคคล ท้ัง หก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ แรก มี ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น กรรม เดียว หรือไม ่โดย จำเลย 
ท้ัง สี่ ฎีกา ได้ความ ว่า การ เรียก เงิน จาก นาง พร กนก นายนพรัตน์ นางสาว อุไร วรรณ นางสาว วัช รา 
ภรณ์ นายมนูญ และ นาย ว ชิ รา วุฒิ เป็นการ เรียก เงิน ใน คราว เดียวกัน เพียง ครั้ง เดียว เพื่อ ต่อ 
สัญญาจ้าง ซึ่ง จะ สิ้นสุด ใน วันเดียวกัน โดยมีเจตนา เรียก เงิน จาก บุคคล ดังกล่าว ทุกคน มิได้ มี เจตนา 
แบง่แยก ว่า เป็น ใคร หรือ จะ ต่อ สัญญาจ้าง ทีละ คน แยก จากกัน เป็นรายตัว การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ 
จึง เป็น กรรม เดียวกัน นั้น เห็นว่า การ รว่มกัน เป็น เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน 
โดยมิชอบ และ การ เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน เรียก ทรัพย์สิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ ซึ่ง 
ได้ กระทำ ใน คราว เดียวกัน จะ เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม ต่างกัน นั้น มิใช ่พิจารณา 
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แต่เพียง ถ้า เป็น การกระทำ ครั้ง เดียว คราว เดียว แล้ วจะ ต้อง เป็น กรรม เดียว เสมอไป การกระทำ ครั้ง 
เดียว คราว เดียว อาจ เป็น หลาย กรรม ต่างกัน ได้ หาก ผู้กระทำ มี เจตนา หลาย เจตนา ท่ีจะ ให้ เกิด ผลต่าง 
กรรม กัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เรียก เงิน และ สนับสนุน การ เรียก เงิน เป็น ค่าตอบแทน 
ใน การพิจารณา ต่อ สัญญาจ้าง จาก นาง พร กนก นายนพรัตน์ นางสาว อุไร วรรณ และ นางสาว วัช รา 
ภรณ์ ซึ่ง เป็น พนักงาน จ้าง ตาม ภารกิจ และ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป กับนายมนูญ และ นาย ว ชิ รา วุฒิ ซึ่ง 
เป็น ผู้รับจ้าง แตก ต่างกัน ท้ัง จำนวน เงิน และ ระยะเวลา ประกอบ กับ หาก บุคคล ท้ัง หก คนใดคนหนึ่ง 
ให้เงิน หรือไม ่ให้เงิน แก่ จำเลย ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 ก็ ต่อ สัญญาจ้าง หรือไม ่ต่อ สัญญาจ้าง ให้ แก่ บุคคล ท้ัง 
หก เป็นรายบุคคล ไป แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี ประสงค์ จะ ให้ เกิดผล ของ การ 
กระทำความผิด ต่อ บุคคล ท้ัง หก แยก ออก จากกัน โดยชัดแจ้ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ ต่อไป ว่า มี เหตุ ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1
ดำรงตำแหนง่ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง จำเลยท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ รอง 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง จำเลยท่ี 3 ดำรงตำแหนง่ ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง และจำเลยท่ี 4 ดำรงตำแหนง่ รอง ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตำบล ศรีบุญเรือง ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน แต่ กลับมา กระ ทำผิด เรียก เงิน หรือ 
สนับสนุน เรียก เงิน สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ เพื่อ ต่อ สัญญาจ้าง หรือไม ่ต่อ สัญญาจ้าง แก่ 
พนักงาน ตาม ภารกิจ พนักงาน จ้าง ท่ัวไป หรือ ผู้รับจ้าง ซึ่ง พฤติการณ ์แหง่ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ภัย ต่อ สังคม อัน เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง แม ้จำเลย ท้ัง สี่ รู้สำนึก ใน การ กระทำความผิด โดย 
ให้การ รับสารภาพ ก็ตาม แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง คิด ใครค่รวญ ก่อน กระทำความผิด มิใช ่เมื่อ 
กระทำความผิด แล้วจึง มา อ้าง เหตุ ดังกล่าว เพื่อ ขอให้ ศาล รอ การ ลงโทษ และ เหตุ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่เคย 
ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน กระทำ คุณความดี ต่อ สังคม และ ใน การ ปฏิบัติงาน ราชการ หรือ มี ภาระ ต้อง 
เล้ียงดู ครอบครัว ตามท่ี อ้าง ใน ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ก็ ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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