
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่198/2552
นางเฐี้ยร คงแก้วโจทก์ นายขัน จิตรัว กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1724, ป.พ.พ. มาตรา 1300

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ข. ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ ท. โดย 
อ้างว่า เพื่อ นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ ไป ชำระหนี้ กองมรดก ของ ข. ซึ่ง ได้ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ใน คำขอ จดทะเบียน สิทธิ 
ด้วย ซึ่ง เป็น อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก ท่ี กระ ทำได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1724 จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ทายาท จึง ต้อง ผูกพัน ต่อ ท. ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กลับ ไป 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน และ รู้ อยูแ่ล้ว 
ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ข. ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ ท. ไป 
ก่อน แล้ว และ ได้รับ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว ท้ัง ยัง ได้ ไป ดำเนินการ ยื่นคำขอ จะ ทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ท. และ อยู ่ใน ระหว่าง การ ดำเนินการ ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เชน่นี้ ท.
จึง อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1300 หา ใช ่จำเลย ท่ี
2 ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 อาศัย สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ทาง เสียเปรียบ แก่ ท. ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ 
จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ ท. จึง มี สิทธิ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน แปลง พิพาท ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1300
ประกอบมาตรา 1599 และมาตรา 1600

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือ คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา แทน ใน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท หาก ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ โจทก์ ได้ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่า ท่ีดิน จำนวน 150,000 บาท พร้อม ค่าเสียหาย 
จำนวน 300,000 บาท รวมเป็นเงิน 450,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ 
และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 
จำนวน 180,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วันท่ี 9 สิงหาคม 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษากลับ (ท่ีถูก พิพากษาแก้) ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 1679/1049 หมูท่ี่ 7 (4) ตำบลท่าง้ิว อำเภอ เมือง 
นครศรีธรรมราช จังหวัด นครศรีธรรมราช ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน 
กัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง ชุม หาก จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน การ 
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จดทะเบียน โอน ท่ีดิน หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ได้ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 
ค่า ท่ีดิน จำนวน 150,000 บาท และ ค่าเสียหาย อีก จำนวน 50,000 บาท แก่ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง ชุม พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว
นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม 8,000 บาท
คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก เสีย จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 และนายเขียว ซึ่ง เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร 
ของ นาง เข็ม นาง เข็ม ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2536 โดย นาย เขียว ถึง แก่ ความตาย 
ก่อน นาง เข็ม ใน วันท่ี 28 กรกฎาคม 2521 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เข็ม ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง ทอง ชุม ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม 2541 และ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง ชุม ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2541 ก่อน นาง ทอง ชุม 
ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง เข็ม ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
ของ นาง เข็ม เจ้ามรดก ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 1679/1049 หมูท่ี่ 7 (4)
ตำบลท่าง้ิว อำเภอ เมือง นครศรีธรรมราช จังหวัด นครศรีธรรมราช เนื้อท่ี 5 ไร ่1 งาน 53 ตารางวา
ให้ แก่ นาง ทอง ชุม ใน ราคา 150,000 บาท ม ีข้อตกลง ว่า หาก ผิดสัญญา จำเลย ท่ี 1 ยินยอม ชำระ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ นาง ทอง ชุม 300,000 บาท นาง ทอง ชุม ชำระ ราคา ท่ีดิน ครบถ้วน แล้ว วันท่ี 27
กรกฎาคม 2541 จำเลยท่ี 1 และ นาง ทอง ชุม รว่มกัน ยื่นคำขอ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ต่อ 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครศรีธรรมราช วันท่ี 7 สิงหาคม 2541 จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท และ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
553/2542 ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ ทายาท มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง เข็ม แทนท่ี นาย เขียว
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน โดย จำเลย ท่ี 1 ยินยอม โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม และ จำเลย ท่ี 2 ไป ดำเนินการ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2542 แล้ว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
มีว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เพราะ 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาง ทอง ชุม มารดา โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต 
และ จำเลย ท่ี 2 อยู ่ใน ฐานะ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ได้ ก่อน โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1300 หรือไม ่เห็นว่า ใน ทาง พิจารณา โจทก์ มี นาง จงดี
เจ้าหน้าท่ี การเงิน และ บัญช ีชว่ย ราช การงาน ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โรงเรือน 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครศรีธรรมราช เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท 
จำนวน 150,000 บาท เป็น ราคา ตามปกติ ไม ่ได้ ต่ำกว่า ความเป็นจริง ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง ตัวเอง เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า ราคา ท่ีดิน แปลง พิพาท ราคา ไร ่ละ 100,000 บาท ก็ดี นาง ศศิธร พยาน จำเลย 
เบิกความ ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท หาก ขาย ให้ บุคคล อ่ืน ได้ราคา ประมาณ 250,000 บาท ก็ดี แต่จำเลยท่ี
2 ไม ่นำ พยานหลักฐาน มา สืบ สนับสนุน ให้ ฟังได้ ว่า ราคา ซื้อ ท่ีดิน แปลง ใกล้เคียง กับ ท่ีดิน พิพาท มีราคา 
ซื้อขาย กัน ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง อัน จะ ทำให้ เห็น ว่า นาง ทอง ชุม กับ จำเลย ท่ี 1 สมคบ กัน ซื้อขาย ท่ีดิน 
แปลง พิพาท ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ความเป็นจริง โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ เบิกความ 
ยอมรับ ว่า นาง ทอง ชุม เคย ซื้อ ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ไป จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2 แปลง ด้วย แต่ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ฟ้อง ขอ เพิกถอน แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก 
มากกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาง ทอง ชุม 
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กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น การซื้อขาย โดยสุจริต เชน่เดียวกับ ท่ี นาง ทอง ชุม เคย ซื้อ ท่ีดิน มรดก แปลง อ่ืน จาก 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ระหว่าง นาง ทอง ชุม 
กับ จำเลย ท่ี 1 กระทำ โดยสุจริต และ มี การ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว และ ใน วันท่ี ไป ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครศรีธรรมราช โจทก์ มี นาง จงดี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้รับ 
คำขอ จดทะเบียน เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้าน ยืนยัน ว่า ใน วัน ยื่นคำขอ จดทะเบียน มี 
จำเลย ท่ี 1 มา กับ นาง ทอง ชุม และ พยาน ได้ ทำการ สอบสวน เบื้องต้น จำเลย ท่ี 1 ผู้ขายแล้ว จำเลยท่ี 1
อ้างว่า เพื่อ นำ เงิน ท่ี ขาย ไป ชำระหนี้ กองมรดก ของ นาง เข็ม ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ไป 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน ด้วย ตนเอง แต่ มอบอำนาจ ให้ นาง ทอง ชุม เป็น ผู้ ยื่น และ ข้อ อ้างว่า เพื่อ นำ เงิน ไป 
ชำระหนี้ มรดก เป็น ข้ออ้าง ลอยๆ จึง เป็น เพียง ความเห็น ของ จำเลย ท่ี 2 เอง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
ดังนั้น เมื่อ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แล้ว แม้ นาง ทอง ชุม จะ ยัง ไม ่ได้ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท นาง ทอง ชุม ก็ เป็น บุคคล ท่ีอยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เข็ม 
ตาม คำสั่งศาล ซึ่ง นาง ศศิธร พยาน จำเลย ท่ี 2 ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง เข็ม พยาน และ จำเลย ท่ี 2 ทราบ และ ได้ ให้ ความยินยอม จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี
2 รู้เห็น และ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เข็ม ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง เข็ม ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ นาง ทอง ชุม โดย อ้างว่า เพื่อ 
นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ ไป ชำระหนี้ กองมรดก ของ นาง เข็ม ซึ่ง ได้ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ใน คำขอ จดทะเบียน สิทธิ ด้วย 
ซึ่ง เป็น อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก ท่ี กระ ทำได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1724
ทายาท ทุกคน ของ นาง เข็ม รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง ผูกพัน ต่อ นาง ทอง ชุม ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ 
ไป ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กลับ ไป ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี
2 โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน และ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง เข็ม ได้ ทำสัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ นาง ทอง ชุม ไป ก่อน แล้ว และ ได้รับ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว ท้ัง ยัง 
ได้ ไป ดำเนินการ ยื่นคำขอ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง ทอง ชุม และ อยู ่ใน 
ระหว่าง การ ดำเนินการ ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เชน่นี้ นาง ทอง ชุม จึง อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน 
สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1300 หา ใช ่จำเลย ท่ี 2 ไม่
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 อาศัย สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 ไป ดำเนินการ จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ทาง เสียเปรียบ แก่ นาง ทอง ชุม ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ 
จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง ชุม จึง มี สิทธิ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน แปลง พิพาท ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 ประกอบมาตรา 1599 และมาตรา 1600 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
ให้จำเลยท่ี 2 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ 1,500 บาท
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