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นาง สุนันทา ยิ้มยอ่ง โจทก์ นาย ชัยรัตน์ ปฏิภา ณ เท วาจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3, พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3(1)
หมายความว่า ขณะท่ี เขียน เช็ค ผู้ ออก เช็ค มี เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ ขึ้น เงินได้ ตาม เช็ค ต้ังแต่แรก ความผิด 
ตาม อนุมาตรา นี้ โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง นำสืบ ถึงเงิน ใน บัญชี ของ จำเลย ใน วันท่ี เช็ค ถึงกำหนด แต่ จำเลย 
มี พฤติการณ์ อยา่งไรบ้าง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ออก เช็ค โดยมีเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แม้ จะ 
เป็น ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ก็ ยัง มีหน้า ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ด้วย ข้อ ท่ีว่า 
ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เพียง ประการ เดียว ไม ่ได้ แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ว่า ได้ ออก เช็ค 
โดยมีเจตนา ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497 มาตรา 3 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ใน ชั้น ฎีกา ว่า ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497มาตรา 3 แต่ละ อนุมาตรา เป็น 
ความผิด แยก จากกัน หรือไม ่เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 3 อนุมาตรา 1
ถึงอนุมาตรา 5แต่ละ อนุมาตรา เป็น ความผิด แยก จากกัน ได้ แล้วแต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ สว่น ปัญหา 
ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล ตาม อนุมาตรา 2 และอนุมาตรา 3 แล้ วจะ มีมูล ตาม อนุมาตรา 1 หรือไม่
อนุมาตรา 1 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค" ซึ่ง มีความหมาย ว่า 
ขณะท่ี เขียน เช็ค ผู้ ออก เช็ค มี เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ ขึ้น เงินได้ ตาม เช็ค ต้ังแต่แรก ความผิด ตาม อนุมาตรา นี้
โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง นำสืบ ถึงเงิน ใน บัญช ีของ จำเลย ใน วันท่ี เช็ค ถึงกำหนด แต่ จำเลย มี พฤติการณ ์
อยา่งไรบ้าง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ออก เช็ค โดยมีเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค แม้ จะ เป็น ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ก็ ยัง มีหน้า ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ด้วย มิฉะนั้น คดี เก่ียวกับ 
เช็ค จะ มีมูล ตาม อนุมาตรา นี้ ทุก เรื่อง ซึ่ง เป็นการ ไม ่ถูก ต้องคดี นี้ โจทก์ มิได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว
แม้ จะ ได้ความ ว่า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค แต่ ข้อ ท่ีว่า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เพียง 
ประการ เดียว ก็ ไม ่ได้ แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ว่า ได้ ออก เช็ค โดยมีเจตนา ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค คดี จึง ไม ่มีมูล ความผิด ตาม มาตรา 3(1) ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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