
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1019-1021/2506
อัยการ จังหวัด นครสวรรค์ โจทก์ นายเยื้อน ทัดดำจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 176, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 229, ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 161,
ป.อ. มาตรา 147, ป.อ. มาตรา 266, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ปลอม หนังสือ ใน หน้าท่ี ตน มีความผิด ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 229 ม ีอัตรา โทษ 
อยา่ง ต่ำ ให้ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไป ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระ ทำผิด แต่ เมื่อ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ให ้ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้กระทำผิด จึง ต้อง ใช้ มาตรา
161 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา เป็น บทลงโทษ และ ใน บท ความผิด ท่ีจะ ใช้ แก่ จำเลย นี้ ไม ่มี อัตรา 
โทษ จำคุก อยา่ง ต่ำ ไว้ เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาล ก็ ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง ฟัง พยาน โจทก์ 
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น 3 สำนวน ศาล รวม พิจารณา ได้ความว่า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ทุจริต ต่อ หน้าท่ี ยักยอก ทรัพย ์และ ปลอม หนังสือ ระหว่าง ต้ังแต่ พ.ศ. 2490
ถึงปลาย พ.ศ. 2498 ขอให ้ลงโทษ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 131, 225, 229
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ลักษณะ อาญา พ.ศ. 2477 (ฉบับท่ี 2) มาตรา 3 (ฉบับท่ี 5)
มาตรา 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 161, 266 และ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มาตรา 3 ขอให ้นับ โทษ ต่อ และ ขอให้ คืน หรือ ใช้ เงิน 50,183.43
บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง คู่ ความต่าง แถลง ไม ่สืบพยาน ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า จำเลย ทำผิด 
จริง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง แต่ ให้ วางโทษ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 131,
225 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย และ ให้ ลงโทษ จำเลย 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 131 ซึ่ง เป็น กระทง หนัก กระทง เดียว ลด รับสารภาพ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
มาตรา 78 ให้ นับ โทษ ต่อ และ ให้ คืน หรือ ใช้ เงิน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ว่า
ข้อหา ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 229พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ลักษณะ 
อาญา พ.ศ. 2477 (ฉบับท่ี 5)มาตรา 3 ม ีกำหนด โทษ ขั้นต่ำ ต้ังแต่ 5 ปี ขึ้นไป เมื่อ โจทก์ ไม ่สืบพยาน จะ 
ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อ หาว่า ปลอม หนังสือ ใน หน้าท่ี ของ ตน ตามกฎหมาย ลักษณะ 
อาญา มาตรา 229 ท่ี จำเลย ฎีกา นั้น เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระ ทำผิด แตกต่าง กับ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง โดย มี อัตรา โทษ แตก ต่างกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ให ้ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้กระทำผิด ฉะนั้น ใน ความผิด 
นี้ จึง ต้อง ใช ้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 เป็นบทลงโทษ ใน บท ความผิด ท่ีจะ ใช้ แก่ จำเลย นี้ 
ไม ่มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง ต่ำ ไว้ สว่น พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ลักษณะ อาญา ท่ี จำเลย 
ฎีกา ก็ กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ เพียง 1 ปี เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาล จึง ลงโทษ จำเลย ได้ 
โดย ไมต้่อง ฟัง พยาน โจทก์ พิพากษา ยืน
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