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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ท้ังสอง ฉบับ ระบุ แต่เพียง เลข แฟ้ม คดี แต่ ก็ เป็น เลข แฟ้ม คดี เดียวกัน 
กับ แบบ แจ้ง การประเมิน อากร อีก 9 ฉบับ ท่ี เป็นการ นำเข้า สินค้า พิพาท ประเภท เดียวกัน ใน 
ชว่งเวลา ใกล้เคียง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ การประเมิน และ ใน ชั้น ยื่น คำฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ก็ บรรยาย ฟ้อง 
โดย โต้แย้ง เหตุผล การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ถูกต้อง จึง ถือว่า โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ เหตุผล 
ใน การออกคำสั่ง ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน ดังกล่าว แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง ระบุ เหตุผล เก่ียวกับ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ 
อีก เนื่องจาก เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้ อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก ตาม
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคสาม (2) คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จำเลย พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ฉบับ เดิม ท่ี ไม ่มี การ ลงลายมือชื่อ
แต่ ใน ระหว่าง การพิจารณา คำ อุทธรณ์ จำเลย ได้ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน อากร ท้ังสอง ฉบับ ใหม ่
แทน ฉบับ เดิม ซึ่ง ไม ่มี การเพิ่มเติม ประเด็น หรือ ภาระ ภาษี เมื่อ จำเลย ทำการ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ยอ่ม 
ถือได้ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ดังกล่าว ได้ ระบุชื่อ และ ตำแหนง่ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ คำสั่ง
พร้อมท้ัง มี ลายมือชื่อ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ คำสั่ง นั้น ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 มาตรา 36 แล้ว พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 มาตรา 15 วรรคท้าย บัญญัติ 
ให้การ ตี ความใน พิกัดอัตราศุลกากร ให ้ถือตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1
ท้าย พระราชกำหนด นี้ ประกอบ คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ไฮ โม ไน ซ์ ของ คณะมนตร ีความรว่มมือ 
ทาง ศุลกากร ฯ นอกจากนี้ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ท้าย 
พระราชกำหนด ดังกล่าว หลักเกณฑ์ ข้อ 3 (ค) เมื่อ ของ ใด ไม ่อาจ จำแนกประเภท ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 3
(ก) หรือ 3 (ข) ได้ ให้ จำแนก เข้า ประเภท ท่ี ลำดับ ไว้ หลัง สุด ใน บรรดา ประเภท ท่ี อาจ จำแนก เข้า ได้ 
โดย เท่าเทียมกัน สินค้า พิพาท ท้ัง สาม รุน่ มี ลักษณะ เป็น ปั้ นจ่ัน ท่ี ติด ต้ังอยู ่บน ยานยนต์ หรือ โครง 
ยานยนต์ หรือ รถบรรทุก สมบูรณ์แบบ และ มี วัตถุประสงค์ ท่ี แสดง ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ท้ัง 2
ประการ สินค้า พิพาท จึง มี ลักษณะ เป็น ของ ท่ี ไม ่อาจ จำแนกประเภท ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 3 (ก) หรือ 3
(ข) ได้ ซึ่ง หลักเกณฑ์ ข้อ 3 (ค) ให้ จำแนก เข้า ประเภท ท่ี ลำดับ ไว้ หลัง สุด ใน บรรดา ประเภท ท่ี อาจ 
จำแนก เข้า ได้ โดย เท่าเทียมกัน ดังนั้น สินค้า พิพาท ท้ัง สาม รุน่ ดังกล่าว จึง ต้อง จัด เข้า ประเภท พิกัด
87.05 (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 11/2557)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา ว่า ปั้ นจ่ัน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ในนาม กิจการ รว่ม ค้า บีบีซี ดี ได้ นำ 
เข้ามา ใน คดี นี้ จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี 84.26 พิกัดยอ่ย 8426.411 อัตราร้อยละ 5 ให ้
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เพิกถอน การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) ทุก ฉบับ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ศุลกากร และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน คดี นี้ งด หรือ ลด ค่าปรับ สว่น คดี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ของ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ังหมด ตาม การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ 
เพิกถอน แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ)
ท่ี กค. 0506 (2)/4871/3-3-02841 และท่ี กค. 0506 (2)/4872/3-3-02842 ลงวันท่ี 17
พฤศจิกายน 2546 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) ท้ังสอง 
ฉบับ ดังกล่าว ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง 
สาม และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย มี เพียง ข้อ เดียว ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษี สร รพา มิต และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) ท่ี กค.0506 (2)/4871/3-3-02841 และท่ี กค. 0506
(2)/4872/3-3-02842 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2546 เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือไม ่ท่ี จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 ได้ กำหนด วิธี การประเมิน ไว้ โดยเฉพาะ และ มี หลักเกณฑ์ ท่ี ประกัน 
ความเป็นธรรม หรือ มี มาตรฐาน ไม ่ต่ำกว่า หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดย หลังจาก การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน แล้ว
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ยัง กำหนดให้ ผู้เสียภาษี ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ ซึ่ง ผู้เสียภาษี สามารถ ชี้แจง และ สง่ เอกสาร ให้ ตรวจสอบ ได้ และ 
แม้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์แล้ว พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
ยัง กำหนดให้ ผู้เสียภาษี สามารถ อุทธรณ์ ต่อ ศาล ได้ จึง มี มาตรฐาน ไม ่ต่ำกว่า พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท้ังเป็น กฎหมาย ให้ สิทธิ แก่ รัฐ ใน การ จัด เก็บภาษี เพื่อ 
ความสงบเรียบร้อย และ ประโยชน์ ใน การพัฒนา ประเทศ นั้น เห็นว่า ข้อ อุทธรณ์ ของ จำเลย ดังกล่าว 
เป็น เพียง ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 แต่ เนื่องจาก พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 มิได้ บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงาน ศุลกากร ต้อง ให้เหตุผล ใน แบบ แจ้ง การประเมิน 
อากร สว่น พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง ต้อง 
ให้เหตุผล ไว้ ด้วย และ เหตุผล นั้น อยา่ง น้อย ต้อง ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ
ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ดังนั้น พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 ใน เรื่อง การให้เหตุผล ใน แบบ แจ้ง การประเมิน อากร จึง เป็น กฎหมาย ท่ี มี 
หลักเกณฑ์ ท่ี ประกัน ความเป็นธรรม หรือ มี มาตรฐาน ใน การปฏิบัติ ราชการ ต่ำกว่า หลักเกณฑ์ ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จำเลย จึง ต้อง ใช้ หลักเกณฑ์ 
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง ท่ี 
จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง ต่อมา ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ท้ังสอง ฉบับ จำเลย แจ้ง การประเมิน ให้ 
โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ในนาม กิจการ รว่ม ค้า บีบีซี ดี โดย ได้ ระบุ รายละเอียด ต่างๆ เชน่ ใบขนสินค้า ขาเข้า 
พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ชำระ อากร ชื่อ ยานพาหนะ
วันนำเข้า/สง่ออก โดย ระบุ เหตุผล ท่ี ตรวจ พบ ว่า ชำระ อากร ขาด เนื่องจาก สำแดง ประเภท พิกัด ไม ่
ถูกต้อง (แฟ้มคดี ล.277/16 ต.ค. 40) นอกจากนี้ ใน แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ได้ แสดง รายละเอียด 
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ของ จำนวน เงิน ค่าภาษี ประเภท ต่างๆ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง ชำระ ไว้ พร้อม ระบุ รายละเอียด ระยะเวลา 
ใน การปฏิบัติ พิธีการ ศุลกากร ชำระ ค่าภาษี เพิ่มเติม ภายใน 30 วัน และ ยัง ได้ บอก ถึง สิทธิ ใน การ 
อุทธรณ์ การประเมิน หาก โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่พอใจ การประเมิน อีกด้วย รวมท้ัง ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง
ปัญหา นี้ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง บัญญัติ 
หลักเกณฑ์ ไว้ ว่า คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ และ การ ยืนยัน คำสั่งทางปกครอง เป็น หนังสือ 
ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล ไว้ ด้วย และ เหตุผล นั้น อยา่ง น้อย ต้อง ประกอบด้วย (1) ข้อเท็จจริง อันเป็น 
สาระสำคัญ (2) ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง (3) ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) สอง ฉบับ ท่ี พิพาท ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ระบุ เพียง ว่า ตาม ใบขนสินค้า 
ท่ี อ้าง ถึง กรมศุลกากร ตรวจ พบ ว่า แฟ้มคดี ล.277/16 ต.ค. 40 เป็นเหตุให้ ค่าภาษีอากร ขาด โดย... จึง 
ขอให้ ท่าน ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม ดังต่อไปนี้... ซึ่ง ระบุ แต่เพียง ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชำระ ภาษีอากร ท่ี 
ชำระ ไว้ แล้ว ภาษีอากร ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม และ เงิน ค่าปรับ สว่น คดี จำนวน เท่าใด แม ้
แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ดังกล่าว จะ มี ข้อความ ให้ ไป ชำระ ภาษี ภายใน กำหนด เวลา และ สถาน ท่ีใด
หาก ไม ่ชำระ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด จะ เกิดผล ประการ ใด และ บอก รายละเอียด เก่ียวกับ สิทธิ ใน การ 
อุทธรณ์ การประเมิน ก็ตาม แต่ แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ดังกล่าว ยัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง อันเป็น 
สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ใน การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี ประเมิน เรียก เก็บ ภาษีอากร โจทก์ ท้ัง สาม เพิ่มเติม คง มี แต่ ข้อกฎหมาย ท่ี 
อ้างอิง เก่ียวกับ สิทธ ิใน การ อุทธรณ์ การประเมิน เท่านั้น ดังนั้น แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/
ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม(กรณีอ่ืนๆ) ท่ี กค.0506 (2)/4871/3-3-02841 และท่ี
กค. 0506 (2)/4872/3-3-02842 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2546 จึง ขัดต่อ บทบัญญัติ 
ท่ีกล่าวมาข้างต้น สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง ข้อ สุดท้าย ว่า นอกจากนี้ การ นำเข้า สินค้า ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม เป็นการ นำเข้า สินค้า ประเภท เดียวกัน ใน คราว เดียวกัน ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง 
รายการ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ยื่น ต่อ จำเลย ก็ ยื่น เข้ามา พร้อมกัน ท้ัง 11
ฉบับ รายละเอียด ต่างๆ ท่ี ระบุ ใน ใบขนสินค้า ก็ เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ผู้นำเข้า เป็น ผู้ ทำการ 
สำแดง แบบ แจ้ง การประเมิน อากร อีก 9 ฉบับ ท่ี จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ได้ ระบุ เหตุผล ไว้ 
ด้วยว่า ชำระอากรขาด เนื่องจาก สำแดง ประเภท พิกัด ไว้ ไม ่ถูกต้อง และระบุว่า (แฟ้มคดี ล.277/16
ต.ค. 40) ซึ่ง เป็น เลข แฟ้ม คดี เดียวกัน ท้ัง 11 ฉบับ จำเลย ได้ จัดสง่ แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ท้ัง 11
ฉบับ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ไว้ พร้อมกัน เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2547 แล้ว แม ้แบบ แจ้ง การประเมิน 
อากร ท้ังสอง ฉบับ ระบุ เพียง ว่า แฟ้มคดี ล.277/16 ต.ค. 40 ถือว่า เป็น เหตุผล ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม รู้ อยูแ่ล้ว 
โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก เพราะ ระบุ กรณี แฟ้ม คดี เชน่เดียวกับ ใน แบบ แจ้ง การประเมิน อากร อีก 9 ฉบับ
ซึ่ง โจทก์ เข้าใจ ใน เหตุผล แหง่ การประเมิน ปัญหา นี้ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคสาม บัญญัติว่า บทบัญญัติ ตาม วรรค หนึ่ง ไม ่ให้ ใช้ บังคับ กับ กรณี 
ดังต่อไปนี้... (2) เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก เห็นว่า แม ้แบบ แจ้ง การประเมิน 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) ท้ังสอง ฉบับ ท่ี พิพาท จะ ระบุ 
แต่เพียง เลข แฟ้ม คดี แต่ ก็ เป็น แฟ้ม คดี เดียวกัน กับ แบบ แจ้ง การประเมิน อากร อีก 9 ฉบับ ท่ี เป็นการ 
นำเข้า สินค้า พิพาท ประเภท เดียวกัน ใน ชว่งเวลา ใกล้เคียง กัน และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ 
การประเมิน และ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน พร้อมกัน ใน คราว เดียวกัน โดย ระบุ เหตุผล ไว้ แล้ว ว่า คือ
สำแดง ประเภท พิกัด ไว้ ไม ่ถูกต้อง ใน ชั้น อุทธรณ ์การประเมิน โจทก์ ท้ัง สาม ก็ ให้เหตุผล โต้แย้ง ใน เรื่อง 
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พิกัด ของ สินค้า ใน ชั้น ยื่น คำฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ก็ บรรยาย ฟ้อง โดย โต้แย้ง เหตุผล การประเมิน ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ถูกต้อง จึง ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ เหตุผล ใน การออกคำสั่ง ตาม แบบ แจ้ง 
การประเมิน ดังกล่าว แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง ระบุ เหตุผล เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ
ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ อีก เนื่องจาก เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้ 
อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก ตาม มาตรา 37 วรรคสาม (2) แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังนั้น แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) สอง ฉบับ ท่ี พิพาท จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ แร กว่า แบบ 
แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) ท่ี กค. 0506
(2)/4873/3-3-02843 และท่ี กค. 0506 (2)/4874/3-3-02844 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2546
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า เมื่อ แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีชื่อ และ ลายมือชื่อ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ คำสั่ง ท้ัง นาย ปรีชา ไม ่
ใช ่พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ คำสั่ง แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ท้ังสอง ฉบับ จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แม้ จำเลย ออกแบบ แจ้ง การประเมิน อากร ฉบับ 
ใหม ่แทน ฉบับ เดิม แต่ การ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน อากร ฉบับ ใหม ่ออก ล่วง เลยกำหนด เวลา ท่ี โจทก์ 
ท้ัง สาม จะ ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน ซึ่ง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย ยัง พิจารณา ตาม 
แบบ แจ้ง การประเมิน ฉบับ เดิม การ แก้ไข คำสั่ง ของ จำเลย หลังจาก ล่วง เลยเวลา ไป แล้ว ไมเ่ป็นการ 
แก้ไข หรือ ออกคำสั่ง ใหม ่อีก ท้ัง ไม ่ทำให ้คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มา แต่ต้น กลับเป็น 
คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ใน ภายหลัง ได้ นั้น ปัญหา นี้ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 มาตรา 36 บัญญัติว่า คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ อยา่ง น้อย ต้อง ระบุ วัน เดือน 
และ ปี ท่ี ทำ คำสั่ง ชื่อ และ ตำแหนง่ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ คำสั่ง พร้อมท้ัง มี ลายมือชื่อ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ 
คำสั่ง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ท่ี พิพาท ท้ังสอง ฉบับ
ปรากฏ ลายมือชื่อ เจ้าหน้าท่ี ประเมิน อากร 6 และ เจ้าหน้าท่ี ประเมิน อากร 6 ว. เพียงแต่ ไม ่ปรากฏ 
ลายมือชื่อ ผู้อำนวยการ สว่น หรือ นายด่าน เท่านั้น แต่ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ยื่น อุทธรณ ์การประเมิน ตาม 
แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ได้ รับคำ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไว้ พิจารณา แล้ว แม้ จะ เป็น 
การพิจารณา ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ฉบับ เดิม ท่ี ไม ่มี การ ลงลายมือชื่อ แต่ ใน ระหว่าง 
การพิจารณา คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น จำเลย ได้ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน อากร ท้ังสอง ฉบับ 
ใหม ่แทน ฉบับ เดิม โดย มี ลายมือชื่อ สารวัตร ศุลกากร 7 ปฏิบัติ ราชการ แทน ผู้อำนวยการ สว่น บริการ 
ศุลกากร สทบ ใน สว่น ของ ผู้อำนวยการ สว่น หรือ นายด่าน ใน แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ท้ังสอง ฉบับ 
แล้ว ซึ่ง แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ดังกล่าว ไม ่มี การเพิ่มเติม ประเด็น หรือ ภาระ ภาษี นอกเหนือ ไป 
จาก แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ฉบับ เดิม ท่ี ทำให้ โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม นอกเหนือ 
ไป จาก การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน ครั้งแรก อัน จะ ทำให้ โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง ใช้ สิทธิ 
อุทธรณ์ การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ใน ครั้งหลัง ใหม ่แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ทำการ 
แก้ไข ข้อบกพรอ่ง โดย ดำเนินการ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน อากร ฉบับ ใหม ่แทน แบบ แจ้ง 
การประเมิน อากร ฉบับ เดิม ก่อน สิ้นสุด กระบวน การพิจารณา อุทธรณ์ และ ไม ่ทำให้ โจทก์ ท้ัง สาม 
เสียสิทธิ ใน การ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ดังนี้ ยอ่ม ถือได้ว่า แบบ แจ้ง 
การประเมิน อากร ดังกล่าว ได้ ระบุชื่อ และ ตำแหนง่ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ คำสั่ง พร้อมท้ัง มี ลายมือชื่อ 
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ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ คำสั่ง นั้น ตาม บทบัญญัติ ท่ีกล่าวมาข้างต้น แล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า
แบบ แจ้ง การประเมิน อากร ดังกล่าว ชอบแล้ว นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ลักษณะ ของ สินค้า พิพาท ท้ัง สาม รุน่ 
ควร จัด อยู ่ใน พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี 87.05 หรือพิกัด 84.26 ปัญหานี้ ตาม พระราชกำหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 มาตรา 15 วรรคท้าย บัญญัติ ให้การ ตี ความใน พิกัดอัตราศุลกากร ให้ 
ถือตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ท้าย พระราชกำหนด นี้ ประกอบ กับ 
คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ ของ คณะมนตร ีความรว่มมือ ทาง ศุลกากร ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม 
อนุสัญญา ว่าด้วย การ จัดต้ัง คณะมนตรี ความรว่มมือ ทาง ศุลกากร เมื่อ ปรากฏ ว่า คำอธิบาย พิกัด 
ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ ของ คณะมนตรี ความรว่มมือ ทาง ศุลกากร และ คำแปล ตาม ได้ ให้ 
ความหมาย ของ พิกัด 84.26 ท่ีระบุถึง รถใช้งาน(เวิร์กทรัก) ท่ี มี ปั้ นจ่ัน ติด อยู ่ด้วยว่า หมายถึง รถ 
ใช้งาน ซึ่ง ออกแบบ สำหรับ เคล่ือนย้าย ของ บรรทุก ใน ระยะใกล้ ๆ ในโรงงาน โรงพัก สินค้า บริเวณ 
ท่าเรือ หรือ ท่าอากาศยาน โดย ใช้ ปั้ นจ่ัน น้ำหนัก เบา... แต่ สินค้า พิพาท สามารถ ยก ของ หนัก ต้ังแต่ 4.5
ตัน ถึง 400 ตัน และ เคล่ือนท่ี ไป ตาม ท้องถนน ใน ระยะไกล ด้วย ความเร็ว สูงสุด มากกว่า 70 กิโลเมตร 
ต่อ ชั่วโมง สินค้า พิพาท จึง ไม ่อาจ ถือเป็น รถ ปั้ นจ่ัน ตามพิกัด 84.26 แต่ เป็น ยานยนต์ สำหรับ ใช้ 
งานพิเศษ นอกจาก ยานยนต์ ท่ี ออกแบบ สำหรับ ขนสง่ บุคคล หรือ ของ เป็นหลัก (เชน่...รถปั้ นจ่ัน)
ตามพิกัด 87.05 นอกจากนี้ ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 ท้าย 
พระราชกำหนด ดังกล่าว กำหนดว่า การจำแนกประเภท ของ ของ ใน พิกัดอัตราศุลกากร นี้ ให้ ถือ 
หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ หลักเกณฑ์ ข้อ ท่ี 1 ชื่อของหมวด ตอน และตอนยอ่ย ได้ กำหนด ขึ้น เพื่อให ้
สะดวก แก่ การ อ้างอิง เท่านั้น ตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย การจำแนกประเภท ให้ จำแนก ตาม 
ความ ของ ประเภท นั้นๆ ตาม หมายเหต ุของ หมวด หรือ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม ข้อกำหนด 
ดังต่อไปนี้ หากว่า ประเภท หรือ หมายเหต ุดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ก) ...
(ข) ประเภท ท่ี ระบุ ถึง วัตถุ หรือ สาร ใด ให้ หมายความ รวมถึง ของผสม หรือ ของ รวม ท่ี มี วัตถุ หรือ สาร 
นั้น รวม อยู ่กับ วัตถุ หรือ สาร อ่ืน ความ ท่ี ระบุ ถึง ของ ท่ี ทำ ด้วย วัตถุ หรือ สาร ใด ให้ หมายความ รวมถึง ของ 
ท่ี ประกอบด้วย วัตถุ หรือ สาร นั้น ล้วน ๆ  หรือ เพียง บางสว่น การจำแนกประเภท ของ ของ ท่ี 
ประกอบด้วย วัตถุ หรือ สาร มากกว่า หนึ่ง ชนิด ขึ้นไป ให้ จำแนก ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 3 หลักเกณฑ์ ข้อ 3
ของ ท่ี อาจ จำแนกประเภท ได้ ต้ังแต่ สอง ประเภท ขึ้นไป ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ข) หรือ ตามเหตุผล อ่ืน 
ใด ก็ตาม ให้ จำแนกประเภท โดย ถือ หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (ก) ถ้า ประเภท หนึ่ง ระบุ ลักษณะ ของ ของ ไว้ 
โดยเฉพาะ และ ประเภท อ่ืน ระบุ ไว้ อยา่ง กว้างๆ ให ้จัด ของ นั้น เข้า ประเภท ท่ี ระบุ ไว้ โดยเฉพาะ วรรค 
สอง บัญญัติ ว่า อยา่งไรก็ตาม เมื่อ มี ประเภท ต้ังแต่ สอง ประเภท ขึ้นไป ต่าง ก็ ระบุ ถึง วัตถุ หรือ สาร 
สว่นหนึ่ง สว่น ใด ท่ี มี อยู ่ใน ของผสม หรือ ใน ของ รวม หรือ ระบุ ถึง ของ บาง ชนิด ใน ของ ท่ี จัดทำ ขึ้น เป็น 
ชุด เพื่อ การ ขายปลีก ให ้ถือว่า ประเภท เหล่านั้น ระบุ โดยเฉพาะ ถึง ของ ดังกล่าว เท่าเทียมกัน ถึงแม้ว่า 
ประเภท ใด ใน ประเภท ต่างๆ เหล่านั้น ระบุ ถึง ลักษณะ ของ ของ ได้ สมบูรณ์ หรือ ตรง กว่า ก็ตาม (ข)
ของผสม ของรวม ท่ี ประกอบด้วย วัตถุ ต่าง ชนิด กัน หรือ ทำ ขึ้น จาก องค์ประกอบ ต่างกัน และ ของ ท่ี 
จัดทำ ขึ้น เป็น ชุด เพื่อ การ ขายปลีก ซึ่ง ไม ่อาจ จำแนกประเภท ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 3 (ก) ได้ ให้ 
จำแนกประเภท โดย ถือ เสมือน ว่า ของ นั้น ประกอบด้วย วัตถุ หรือ องค์ประกอบ ท่ี แสดง ลักษณะ อันเป็น 
สาระสำคัญ ของ ของ นั้น เท่า ท่ีจะ ใช้ หลัก นี้ ได้ (ค) เมื่อ ของ ใด ไม ่อาจ จำแนกประเภท ตาม หลักเกณฑ์ 
ข้อ 3 (ก) หรือ 3 (ข) ได้ ให ้จำแนก เข้า ประเภท ท่ี ลำดับ ไว้ หลัง สุด ใน บรรดา ประเภท ท่ี อาจ จำแนก เข้า 
ได้ โดย เท่าเทียมกัน ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า สินค้า พิพาท ท้ัง สาม รุน่ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
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นำเข้า มี ลักษณะ เป็น ปั้ นจ่ัน ท่ี ติด ต้ังอยู ่บน ยานยนต์ หรือ โครง ยานยนต์ หรือ รถบรรทุก สมบูรณ์แบบ ท่ี 
มี คุณสมบัติ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ข้างต้น และ มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ แสดง ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ท้ัง 2
ประการ คือ เป็น สินค้า ท่ี มี วัตถุประสงค์ ใช้ ยก ของ หนัก จาก ท่ี แหง่ หนึ่ง ไป ยัง ท่ี อีก แหง่ หนึ่ง และ มี 
วัตถุประสงค์ ใน การบรรทุก ปั้ นจ่ัน แล่น หรือ เคล่ือนท่ี ไป โดย ขณะ แล่น หรือ เคล่ือนท่ี ไมต้่อง ถอด ตัว 
ปั้ นจ่ัน ออกจาก รถ ด้วย เชน่กัน สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จึง มี ลักษณะ 
เป็น ของ ท่ี ไม ่อาจ จำแนกประเภท ตาม หลักเกณฑ์ ข้อ 3 (ก) หรือ 3 (ข) ได้ ซึ่ง หลักเกณฑ์ ข้อ 3 (ค) ให้ 
จำแนก เข้า ประเภท ท่ี ลำดับ ไว้ หลัง สุด ใน บรรดา ประเภท ท่ี อาจ จำแนก เข้า ได้ โดย เท่าเทียมกัน ดังนั้น
สินค้า พิพาท ดังกล่าว จึง ต้อง จัด เข้า ประเภท พิกัด 87.05 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โต้แย้ง ต่อมา ว่า
ก่อนท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ นำเข้า สินค้า พิพาท ได้ มี คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา ปัญหา 
พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี 80/2515 วาง หลักเกณฑ์ การจำแนกประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท ไว้ อีก ท้ัง 
แนวทาง ปฏิบัติ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย มี การวินิจฉัย ถึง ลักษณะ ของ สินค้า ท่ี ถูก นำเข้า 
ก่อนหน้านี้ อยู ่ใน พิกัด 84.26 ซึ่ง สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำเข้า มี ลักษณะ สอดคล้อง กับ 
หลักเกณฑ์ วินิจฉัย ดังกล่าว การ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา ปัญหา พิกัดอัตราศุลกากร ประชุม เก่ียวกับ 
ปัญหา นี้ รวม 6 ครั้ง โดย มี อธิบดี ของ จำเลย เข้ารว่ม การประชุม ใน ฐานะ ประธานท่ีประชุม ทุกครั้ง
โดย ครั้งหลัง เป็น การประชุม ครั้ง ท่ี 81/3/2554 อธิบดี ของ จำเลย ประธาน ใน ท่ีประชุม ได้ มีมติ ให้ จัด 
สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำเข้า เป็น พิกัด 87.05 มา เป็น หลักเกณฑ์ ประกอบ การวินิจฉัย มีผล เท่ากับ 
อธิบดี ของ จำเลย ประกาศ แจ้ง พิกัดอัตราศุลกากร สำหรับ สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำเข้า ย้อนหลัง 
ไป ใช ้บังคับ กับ สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำเข้า ก่อนท่ี อธิบดี ของ จำเลย จะ ประกาศ แจ้ง พิกัด ท้ังเป็น 
การเปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่เดิม ใน ขณะ นำเข้า อีกด้วย การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร 
ของ จำเลย เก่ียวกับ สินค้า พิพาท จึง เป็นการ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ให้ มีผลย้อนหลัง นั้น เห็นว่า
ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า อธิบดี 
กรมศุลกากร มีอำนาจ ตี ความใน พิกัดอัตราศุลกากร ท้าย พระราชกำหนด นี้ โดย วิธี ออก ประกาศ แจ้ง 
พิกัดอัตราศุลกากร และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า การ ตีความ ตาม วรรค หนึ่ง มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แต่ จาก 
คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ปรากฏ ว่า อธิบดี ของ จำเลย ได้ ออก 
ประกาศ แจ้ง พิกัดอัตราศุลกากร สำหรับ สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำ เข้ามา แต่อยา่งใด อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น และ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า การประเมิน ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ขาด อายุความ แล้ว เนื่องจาก การประเมิน เรียก เก็บ อากร จาก โจทก์ ท้ัง 
สาม เป็น เพราะ คำนวณ ค่า อากร ผิด ปัญหานี้ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10
วรรคสาม บัญญัติว่า เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ 
กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ 
ราคา แหง่ ของ ใดๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใดๆ นั้น ให ้มี อายุความ สิบ ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ 
คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ สอง ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก ซึ่ง 
กรณี ของ โจทก์ ท้ัง สาม ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ข้างต้น หา ใช ่กรณ ีการคำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ไม ่คดี ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่ใช ่คดี ท่ี มี อายุความ สอง ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำ ของ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า สินค้า 
พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จัด เข้า อยู ่ใน ประเภท พิกัด ยอ่ย ท่ี 8705.10 และ 
การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย อยู ่ภายใน กำหนด อายุความ นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
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แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ สุดท้าย ว่า มี เหตุ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ สว่น คดี และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม่
ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า เหตุ ท่ีมา ของ การประเมิน ภาษีอากร เกิด จาก การ ตีความ 
พิกัดอัตราศุลกากร ของ สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร มิได้ เกิด จาก การ จงใจ หรือ 
เจตนา หลีกเล่ียง การ เสีย อากรขาเข้า แต่อยา่งใด แต่ เป็น ความเห็น ท่ี แตก ต่างกัน ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
และ จำเลย ซึ่ง ใน ครั้งแรก จำเลย เห็นด้วย กับ ความเห็น ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง รับรอง ให้ นำ สินค้าขาเข้า 
ออกจาก อารักขา ของ จำเลย แต่ ภายหลัง จำเลย กลับ สงสัย ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำเข้า อยู ่ใน พิกัด 
ใด จึง ให ้คณะกรรมการ พิจารณา ปัญหา พิกัดอัตราศุลกากร พิจารณา แม้แต่ คณะกรรมการ ดังกล่าว 
เอง ก็ ยัง ต้อง ประชุม กัน หลายครั้ง โดย ตอนแรก ก็ มี ความเห็น ว่า ปั้ นจ่ัน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำเข้า เป็น 
สินค้า พิกัด 84.26 ไมใ่ชพ่ิกัด 87.05 นั้น เห็นว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ดังกล่าว ไม ่ได้ โต้แย้ง 
คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากร ว่า ไม ่ถูกต้อง เพราะเหตุใด จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ต้องห้าม 
อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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